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PREMIERE PARTIE. LE RAPPORT D’ENQUETE

1- Généralités.

11- Présentation générale.
Voir I'extrait de carte emnnexe 1

11-a- Le domaine de Lavagnac

Situé a 2,6 kilometres au nord du bourg de Montaegleachateau de Lavagnac est
une demeure historiqgue datant des XVII°- XVIII°deés surnommeée « le petit Versailles du
Languedoc ». Il est classé a l'inventaire des manimhistoriques depuis 1973. Le domaine
qui I'entoure était constitué autrefois de jardide,vignes et d’olivieraies. Il a été agrandi et
mesure actuellement 180 hectares.

La famille d’Aulan, propriétaire-exploitant, a vantdlensemble en 198Depuis, un
projet de valorisation touristigue des lieux a aorde nombreuses vicissitudes. Dans sa
volonté obstinée de préserver ce riche patrimodeepromouvoir un péle touristique de
grande qualité et par conséquent de relancer Jigetéconomique de la commune, la
municipalité de Montagnac s’est efforcée de fédtres les soutiens possibles dont ceux de
la Préfecture de I'Hérault, de la Région LangueRocssillon, du Conseil général de
I'Hérault et de leurs services. Néanmoins, étanminde I'importance des investissements
financiers a réaliser, le projet reste du domainep

Actuellement, la société civile de constructionteeSCCV) « Domaine du Petit
Versailles » en est la propriétaire, 'aménageulegbromoteur. Elle fait partie du groupe
France Pierre 2 dont le président est Monsieur WiotdE SOUSA. Le projet actuel
comporte :

» la transformation du chateau en hétel quatre é&teileelais chateau » de 70 suites

avec spas, bar et restaurant gastronomique,

 la construction de quinze « hameaux » destinédaddion saisonniéere,

* la construction d’'un hameau de villas individuelles

* la construction d’'un « hameau » dédié a I'accesaitanpropriété,

* la construction d'un «hameau » de logements liscavec commerces de

proximité et centre de conférences de 1 000 mz.
L’ensemble des 663 logements des hameaux pouo@iedlir 2 500 personnes
pendant les mois de juillet et aodt.

* l'aménagement d’'un golf 18 trous et d’'un practioatd’arrosage serait effectué

avec l'eau brute fournie par BRL et a partir desixeasées retraitées. Cet

aménagement est autorisé depuis A@khexe 2).

Le maire de Montagnac a délivré les arrétés coorefgnt au projet:

0 permis d’aménager n° 34 162 08 KO0O04 en date dLOIBIO8, transféré
de SAS Golf Lavagnac a SCCV Domaine Petit Versasieus le n° 34 162 08 K
0004 T2 du 23/01/2013,

0 permis de construire n° 34 162 08 KO012 en dat@6dii0/2008, transfére
de SAS Golf Lavagnac a SCCV Domaine Petit Versaild®us le n° 34 162 08 K
0012 T2/231 du 23/01/2013.



Deux petits immeubles servant d’appartements té&noim été construits et un bureau
de vente a été ouvert mais les travaux d’aménagemeesont pas allés au-dela.

11-b- Le captage de Lavagnac.

Situé sur la rive est de I'Hérault, & une vingtafleemetres du cours d’eau, le forage
d’exploitation dit du « domaine de Lavagnac » ddievril 2009. Sa profondeur totale est de
14,50 metres. Il est destiné a I'alimentation dojgird’aménagement du domaine de Lavagnac
en eau potable. Le forage de reconnaissance, wfext juillet 2008, se trouve a environ 15
metres du précédent. Ni I'un ni 'autre ne sontiatéement exploités.

A partir du captage, une conduite d’adduction d®Q@ ml alimentera un réservoir semi-
enterré de 1 300 m3. Le traitement de I'eau breta it a ce niveau (UV et chloration). Avant
I'arrivée dans le réservoir, deux piquages muniscdmpteurs permettront d’alimenter en
secours les communes de Saint Pons de Mauchiaies Mbntagnac. A la sortie du réservoir,
une conduite munie d’'un compteur délivrera I'eatapte au Domaine du Petit Versailles qui
aura la responsabilité de la distribuer en touteirsi® a travers la société fermiere qu’elle aura
choisie.

La commune de Montagnac sur laquelle sont implantss forages, a délégué sa
compétence eau potable au Syndicat intercommuadddction d’eau potable des communes du
Bas Languedoc (SBL) depuis I& fanvier 2012.

SBL est donc le porteur de la demande d'utilité lioule (DUP) des travaux de
dérivation des eaux souterraines en vue de laliaiem en eau potable du projet
d’aménagement sur le domaine de Lavagnac, etmsdlration des périmetres de protection et
des servitudes qui en découlent.

11 - c- Saint Pons de Mauchiens.

Le village de Saint Pons de Mauchiens est situg &iBmetres de Lavagnac. Selon le
maire, Madame Christine Pradel, la commune dispgase captage situé au bord de I'Hérault, a
environ 2 km en amont du captage de Lavagnac, & didtmoulin de Roguemengarde dont il
bénéficie de la retenue d'eau du fleuve. Il réptargement aux besoins en eau potable du
village mais un excés de turbidité a certainesopés a déterminé la municipalité a faire
effectuer prochainement un nouveau forage a quelmétres du précédent. L’eau ainsi prélevée
serait utilisable en toute saison.

Sans que cela présente de caractére urgent, sbaebkaitable de pouvoir disposer d’'une
ressource de secours en cas de disfonctionnementordge de Roquemengarde. Une
« convention de connexion de secours mutuel d’altateon en eau non traitée en vue d’'une
utilisation en eau potable » a été signée en ce @eec le Syndicat intercommunal d’adduction
d’eau des communes du Bas-Languedoc (SBL)®lenars 2016, elle figure dans le dossier.
Depuis le I janvier 2017, la «compétence eau» a été travesfér la Communauté
d’agglomération Hérault Méditerranée (CAHM) a lalipiappartient la commune.

11-d- Montagnac.

Le bourg de Montagnac se situe sur la RD613, daknkitres a I'est de I'Hérault et & 5
kilometres de Pézénas. Il est alimenté en eau leopaln le champ captant de La Plaine, au bord
de I'Hérault, a 2,7 km au sud du captage de Laaagn

La commune appartient a la Communauté d’agglonoératieérault Méditerranée
(CAHM). Elle adhére au Syndicat intercommunal diacttbn d’eau des communes du Bas-
Languedoc (SBL) qui dispose des compétences obiigatde production et d’adduction d’eau
pour toutes les communes constitutives et de Igpétence optionnelle de distribution de I'eau
potable pour Montagnac entre autres.

A terme, la commune pourrait, elle aussi, profiterforage de Lavagnac pour sécuriser
ses propres ressources en eau destinée a la coaomhumaine.



11-e- Usclas d’Hérault.

Ce village se trouve a 1 kilomeétre a l'ouest deéralilt, a 8 kilometres au nord de
Pézénas et a 1 kilometre au nord-ouest de Lavadjnest alimenté en eau potable a partir des
puits « Boyne » et « Hérault » (Syndicat intercomaludes eaux de la vallée de I'Hérault -
SIEVH) situés sur la rive ouest de I'Hérault a krd au sud du forage de Lavagnac.

11-f- Cazouls d’Hérault.

Egalement sur la rive ouest, & moins d’'un kilométrefleuve, le village se trouve a 1,5
kilometre au sud d’Usclas d’Hérault et a 7 kilorestrau nord de Pézénas. Il est également
alimenté en eau potable a partir des puits « Boyae « Hérault ». Le syndicat SIEVH a son
siege dans cette commune.

12- Objet de 'enquéte.

Le Syndicat intercommunal d’adduction d’eau des roomes du Bas-Languedoc (SBL)
souhaite obtenir la déclaration d’utilité publigli@UP) des travaux de dérivation des eaux
souterraines a partir du forage de Lavagmauar les valeurs suivantes :

« En fonctionnement normalbesoins nécessaires au projet urbanistique du idende
Lavagnac) :
o débit de prélévement maximum horaire de Zthm
o prélévement maximum journalier de 84&jour, soit 12 heures de pompage.
o prélévement annuel maximum de 201 0Gam

« En fonctionnement a titre exceptionnel de secdalimentation du secteur de Lavagnac et

sécurisation de Saint Pons de Mauchiens et du lm®iMontagnac) :

o prélévement maximum horaire de 7&/'m

o prélévement maximum journalier de 1408jrtsoit 20 heures de pompage) dont
- 840 nilj pour le domaine de Lavagnac,
- 560 nT/j en secours, & répartir entre saint Pons de Manstet Montagnac bourg en

fonction des besoins et sur la base de la convegatablie,

o prélévement maximum annuel de 255 008am sur la base d’'une période maximale

d’alimentation en secours de 2 mois.

La DUP portera également sur l'instauration degwypéres de protectiodu forage et des
servitudes qui en découlent
- le périmétre de protection immédiate (PPI) d'unpesficie de 750 m2, est constitué de la

parcelle AB99 du territoire de Montagnac. Elle atipat & la SCCV « Domaine du Petit
Versailles » et ne serait cédée a SBL qu’aprés BiiRavaux.

- le périmetre de protection rapproché (PPR) esséien deux zones se différenciant par leur
sensibilité a une éventuelle pollution :
* le PPR A s’étend sur 30 ha autour du PPI et nesrarajue le territoire de Montagnac,
» le PPR B, d'une superficie de 56 ha, concerne tasnaunes de Cazouls d’Hérault,

Montagnac, Saint Pons de Mauchiens et Usclas diliéra

- le périmétre de protection éloigné (PPE) mesure0Q Ba ; il concerne les communes
d’Adissan, Belarga, Campagnan, Cazouls d’'Hérautthfdignac, Nizas, Paulhan, Saint Pons
de Mauchiens, Saint Pargoire et Usclas d’'Hérault.




13- Cadre juridique et administratif.
- Les articles L 123-1 a 123-18 du code de I'enviemant traitent des enquétes publiques

et du role du commissaire-enquéteur.

- Larticle L 215-13 du code de I'environnement dispoque la dérivation des eaux
souterraines dans un but d’intérét général parcofiectivité publique ou une association
syndicale, est autorisée par un acte déclarattaesux d’utilité publique.

- Larticle L 110-1 du code de I'environnement traikes principes d’action pour préserver
la biodiversité.

- Larticle R 214-1 du code de I'environnement (déané 2006-881 du 17/07/2006, 8
1.2.1.0), indique que les prélevements dans laend{gzcompagnement d’un cours d’eau
d’'une capacité totale comprise entre 400 et 100euBe ou entre 2 a 5 % du débit du
cours d’eau, font I'objet d’une déclaration.

- Le forage de Lavagnac a fait I'objet d’'une déclaratdu maire de Montagnac auprés de
la Préfecture de I'Hérault. Il en a recu un récapie 20/09/2010Annexe n° 3)

- Les travaux d’aménagement du golf de Lavagnac térdaudtorisés par I'arrété préfectoral
n° 2011-11-943 du 09/11/201(Annexe n°2).

- Larticle L 1321-2 du code de la santé publiquepdse que la déclaration d'utilité
publigue (DUP) des travaux de prélévement deautirdss a I'alimentation des
collectivités humaines détermine autour du point ptélévement un périmétre de
protection immédiat (PPI), un périmétre de protectapproché (PPR) et un périmétre de
protection éloigné (PPE) ainsi que les servitudesla chacun de ces périmeétres.

- Par sa délibération du 30 aolt 2016, le conseitlisgh du SBL a engagé la procédure
relative a la DUP du forage de Lavagnac (dossiecep, annexe 1).

Apres la remise du rapport d’enquéte et de I'avigiveé du commissaire-enquéteur
au Préfet, celui-ci prendra un arrété concernarDU# des travaux de dérivation des eaux
souterraines a partir du forage de Lavagnac estitution des périmetres de protection et des
servitudes qui en découlent.

2- ORGANISATION ET DEROULEMENT DE L’'ENQUETE.

21- Procédure.

Par ladécision n°® E16000218/34 du 30 novembre 2016 dwidét du Tribunal
administratif de Montpelliemous a désigné en qualité de commissaire-enquéteargé de
conduire cette enquéte publigifenexe n° 4).

Par arréten® 2016-11-875 dul5 décembre 20{8nnexe n° 5, le préfet de I'Hérault a
prescrit I'ouverture de I'enquéte publique de 32rgp du 9 janvier au 8 février 2017 inclus.

22- Information du public et publicité
Deux avis au public ont été insérés dans la prssedienne régionale:
* Premiere parution, le vendredi 23 décembre 2016 dabhe Midi Libre » et «La
Marseillaisexpiéce jointe n° 1).
* Deuxiéme parution dans «Le Midi Libre » le samddi janvier 2017 et «La
Marseillaise » le lundi 46 janvier 20{@iéce jointe n° 2).

Conformément aux certificats d’affichage dressés Ipa maires des communes de
Montagnac, Saint Pons de Mauchiens, Usclas d’Heet@azouls d’Hérault joints a ce rapport
(piéce jointe n°3) l'avis d’enquétea été affiché a I'extérieur des mairies, sur |degd’entrée

7



du chateau de Lavagnac et sur la colonne de piatedt forage d’exploitationp{éce jointe n°
4).

Le commissaire-enquéteur a controlé I'ensemble de dispositions lors de ses
permanences, il n'a relevé aucune anomalie.

23- Conditions du déroulement de I'enquéte.
L’enquéte, d'une durée de 31 jours, s’est dérodlédundi 9 janvier au mercredi 8
février 2017 inclus.
Pendant cette période, le public a pu consulteenient les dossiers mis a sa disposition
a I'accueil et consigner ses observations surdgsstres d’enquéte des mairies de:
- Montagnac (siége de I'enquéte) les lundis, majdigjis de 08h00 a 12h00 et de

14h30 a 18h00, les mercredis et vendredis de 08hQ2h00 et de 14h00 a
17h00 ;

- Cazouls d’Hérault, les lundis, mercredis et vendrete 10h00 a 12h00, les
mardis et jeudis de 14h00 a 17h00 ;

- Saint Pons de Mauchiens, les lundis, mardis, jewgisdredis de 08h30 a 12h00
et de 14h00 a 17h00, les mercredis de 10h00 a 1;2h00

- Usclas d’Hérault du mardi au vendredi de 14h00R008

De plus, la notice explicative de I’Agence régi@nde santé (ARS) a été deposée
dans les mairies des communes de Adissan, Bél&gmpagnan, Nizas, Paulhan et Saint
Pargoire.

Les personnes qui le désiraient, ont pu adressecoaumissaire-enquéteur leurs
observations écrites a I'Hotel de ville, place Enllombes, 340530, Montagnac.

Afin de recevoir personnellement les observatianpublic, il a tenu :

o deux permanences a I'hétel de ville de Montagnac

e le lundi 9 janvier 2017, de 09 heures a 12 heures,
* le mercredi 8 février 2017, de 14 heures a 17 Isgure

0 une permanence a la mairie d’Usclas d’Hérault, éecnedi 25 janvier 2017 de 14 heures
a 17 heures.

Un article du Midi Libre du 31/12/2016 a relaté&i'gtence d’'une « vive opposition »
au projet et a signalé les modalités de I'enquéenEnagement du domaine de Lavagnac ainsi
que le forage, ont fait I'objet d’'un reportage de@3He 9 janvier dans son émission régionale de
19 heures.

Deux réunions d'information organisées par deux roomes, se sont tenues afin
d’expliquer a la population en quoi consistait tessier. La premiére, a Usclas d’Hérault a été
animée par un conseiller municipal, Monsieur Ddpésment ; une trentaine de personnes y
assistaient. La seconde a Cazouls d’Hérault, l&8idr animée par la méme personae
rassemblé 80 a 10fersonnes. Le commissaire-enquéteur n'a pas &éniafde la premiére
réunion. Il n’a fait qu’assister a la seconde daitéres vivante et reflétait l'inquiétude voire
I'opposition de la population locale. Les articlda « Midi Libre » et le « Petit journal de
I'environnement » récupéré le 03/02/2017 figuranaenexe 6.

Aucun incident n’a perturbé le déroulement de ligtq.

24- Entretien préalable avec le maitre d’ouvrage,isite sur le terrain.

Le 22 décembre 2016, de 08h30 a 10h00, le commessaquéteur a pu faire part de ses
premieres observations sur le dossier a Monsieut I@austol de SBL, maitre d’ouvrage ainsi
gu'a Madame Elodie Pioch du cabinet ENTECH IngémsieGonseils. lls ont apporté les
compléments d’information nécessaires a la bonngodhension du dossier.



Puis de 10 heures a 11 heures, ils se sont rendus site du captage. Le commissaire-

enquéteur a constaté 'emplacement des différenagés.

25- Entretiens avec les maires des communes concges par le périmetre de protection
rapproché (PPR).

le mardi 3 janvier 2017, avec le maire de Montaghansieur Yann Llopis, Messieurs
Roger Fages, ancien maire et maire honoraire, HuBastide d’lzard, directeur général
des services, Monsieur Luigi Pisano du cabinet iEh&soupe (conception - maitrise
d’ceuvre) assistaient a la réunion. Mr Fages a exjpbistorique et les attentes de la
municipalité au sujet de ce projet dont la commasgeére tirer le plus grand profit en
matiere de développement économique et démogramhiqu

le jeudi 5 janvier, avec le maire de Saint Pon®/deichiens, Madame Christine Pradel.
Madame Pradel a décrit le systéme d’approvisionnéme eau potable de sa commune,
les problemes liés a la turbidité de l'eau préleadtuellement prés du moulin de
Roquemengarde au bord de I'Hérault et donc la sééede créer un nouveau forage a
proximité immeédiate. Une convention de connexionsdeours mutuel a été signée le

01/03/2016 entre la commune et SBL (annexe 14 dai€q.

le mercredi 25 janvier, avec le maire d’'Usclas dadiét, Monsieur Christian Rigaud,
Monsieur Pierre Frigola,®1adjoint et Monsieur Denis Ferment, conseiller roipal qui
suit particulierement le dossier pour la communeluicci avait tenu la semaine
précédente, une réunion d’information au coursadeelle il avait expliqué la teneur du
dossier a la trentaine de personnes présentes.éldssrelaient l'inquiétude de la
population, les agriculteurs en particulier, atesde ce forage qui prélevera une quantité
d’eau importante en été alors que la population fEgjuemment touchée par des
restrictions d’'usage de I'eau d’arrosage.

le lundi 30 janvier avec le maire de Cazouls d’léraMonsieur Henry Sanchez
(également vice-président du Syndicat intercommudeal eaux de la vallée de I'Hérault
— SIEVH) et Madame Haude Vigneron, adjointe au enaivonsieur Dominique
Charbonnier, directeur du SIEVH a rejoint la réuniola demande de Monsieur le maire.
Il ressort de cet entretien une grande inquiéteernant les effets négatifs du forage
de Lavagnac sur les ressources en eau du captagitte Hérault et Puits Boyne
alimentant les 22 communes gérées par le SIEVH dms difficultés
d’approvisionnement sont déja apparues au courstde2016. lls doutent des retombées
economiques sur la zone. D’'une facon généraleglies, attachés a une politique de
gestion durable et de protection de I'environnemesdtiment que la création de
nouveaux forages pour un tourisme de luxe posedsemes éthiques et moraux. Une
réunion d’information de la population sera orgaaise vendredi 3 février a 19h00 a
Cazouls.



3- CONSTITUTION DU DOSSIER ET PROBLEMATIQUE DE L’ENQUE TE.

31-Constitution du dossier d’enquéte (PJ 5).

Le dossier d’enquéte mis a la disposition du pudbms les mairies des communes
concernées par le PPI et le PPR ainsi que du caaitésenquéteur, a été élaboré par le cabinet
« ENTECH Ingénieurs Conseils ». Il comporte sixpe:

* N°1- Fiche de synthese du dossier,

» N°2- Présentation de la collectivité et de sesibsso

* N°3- Le captage et sa protection,

* N°4- Etat parcellaire,

« N°5- Livret des documents graphiques (16 plansagttgques),
e N°6- Livret des documents joints (15 annexes).

Selon l'article R.123-8, 83 du code de I'environmait) le dossier de demande de DUP
aurait d0 mentionner les textes régissant ce tigreqdéte et indiquer la fagon dont elle s’'insere
dans la procédure administrative concernée. Aqaté lacune, le dossier est complet au regard
de la reglementation.

La note explicative de I’Agence régionale de sgARS) relative au captage du domaine
de Lavagnac a Montagnac (SIAE des communes du Bagtiedoc) était jointe au dossier pour
les communes concernées par le PPI et le PPR.|B®wommunes du PPE, seule la notice
explicative était mise a la disposition du pubdin,mairie.

Le vendredi 20 janvier, a la demande du cabinet EBH Ingénieurs Conseils, le
commissaire-enquéteur a rencontré a la mairie detdgmac, Mme Elodie Pioch, de ce cabinet
et Monsieur Luigi Pisano du cabinet Thésis Grolensieur Marc Coustol de SBL n’avait pas
pu se joindre a la réunion. Il s'agissait de densara possibilité de modifier I'implantation du
réservoir prévu initialement sur la parcelle AD FiPcadastre de la commune de Saint Pons de
Mauchiens et en zone Ae son PLU. C’est pourquoi Madame le maire ne aibeilpas cette
construction. Le réservoir serait alors implanté laucommune de Montagnac (parcelle n° AB
33 lot B du cadastre apres division parcellaire.déplacement n'est que de quelques metres.
Les ABF n’ont pas rendu leur avis.

Le dossier d’enquéte mentionne I'emplacement d&servoir sur la parcelle AD 512 du
cadastre de Saint Pons de Mauchiens et de la satiati d’adduction dans la piece 3 81.1.5.3 et
dans I'annexe 5, plan n° 07.4.

Le commissaire-enquéteur a considéeré que ce dépatede I'implantation du réservoir
ne remettait réellement en cause ni la structurprdjet, ni I'information du public. Il a donné
son accord a cette tres légere modification enscdi@nquéte.

32-  Problématique de I'enquéte.

Il s’agit de recueillir les observations du pubdicde s’assurer que, selon la théorie
du bilan (arrét du Conseil d'état «Ville nouvellsste2 du 28/05/1971) et le principe de
précaution exprimé aux article® &t 5™ de la charte de I'environnement et I'article L.411@lu
code de I'environnement :

» I'opération présente concretement un intérét pyblic
» les atteintes a la propriété privée ne sont passsiees,
* le bilan codts/avantages est favorable,
* la protection des ressources en eau est garantie,
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* la confrontation des risques de pollution au ppeale précaution, penche en faveur de
I'opération.

4- PROCES-VERBAL DE SYNTHESE ET MEMOIRE EN REPONSE.

Le mardi 14 février 2014, le commissaire-enquét@wemis le proces-verbal de
synthése a Monsieur Jean-Claude Aragon,vice-président du SBL, chargé des travaux.
Monsieur Marc Coustol, directeur de SBL et Madamedie Pioch du cabinet ENTECH
Ingénieur Conseilt assistaient a la réuri@nnexe n°7).

Le 1° mars, le commissaire-enquéteur a recu la verstomatérialisée du mémoire

en réponse de SBlAnnexe 8).

5- ANALYSES DU COMMISSAIRE-ENQUETEUR, OBSERVATIONS DU PUBLIC ET
AVIS DUPRSIDENT DU SBL.

51- Observationscorrespondances du public figurant sur les registre d’enquéte (PJ 6,7 8
9), avis du président du SBL donné dans son mémoire en répongt commentaire du

commissaire-enquéteur
Remarque : Toutes les observations sont ici réssie@eveillant & ne pas en déformer le sens.

Les thémes abordés étant généralement assez ydssim®mmissaire-enquéteur y répondra
globalement, sauf quand il s’agit de questionsi@digres ou d’erreurs manifestes.

51- 1. Analyse quantitative.

Nombre Nombre de contributions,
Registre d’obser- Nombre de lettres motions ou délibérations de
vations conseils municipaux
N°1 CAZOULS 1
d’'Hérault 15 Pdt du SIEVH (Syndicat 1
intercommunal des eaux de la vallée| d2elib. du CM de Cazouls
I'Hérault)
8
8 Pdt Vicomté d’Aumelas 2
Pdt Les vignerons de Montagnac Motion du CM de Plaissan
N°2 Pdt Ch d’agriculture Hérault Contribution du  maire
MONTAGNAC Pdt SMBFH Montagnac

Note complémentaire THESIS

Communication DGS Montagnac
Représentant « Confédération paysanhne
de I'Hérault »
Pdt Assoc. des producteurs d’oignans
doux de Lézignan

N°3 3 néant néant
St PONSde
Mauchiens
13 3 3
N°4 Pdt du SIEVH (idem Cazouls) Motion CM de Paulhan
USCLAS Pdt Ch. agriculture Hérault (idemMotion CM Usclas d’'H.
d’Hérault Montagnac) Motion commune des
Pdt MODEF 34 maires de 15 communes
TOTAL 39 12 6
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Soit 57 observations d’origine et de nature diverse
51-2 Observations favorables.

51-2.a- Contribution de la municipalité de Montagad'enquéte publique.

Monsieur Yann Llopis, maire de Montagnac, rappelle sa commune est alimentée
en eau potable a partir des deux puits situés edi d I'Hérault, & environ 1,5 km en aval de
Lavagnac. Dés 2009, la municipalité s’est engag@es dine recherche de sécurisation de sa
ressource en eau afin de pourvoir aux besoins sfuliéd$s a une importante croissance
démographique de Montagnac. Dans un premier tesgosadhésion au SBL en 2009 a permis
'alimentation de la Base de loisirs et la résiderde vacances VVF de Bessilles (1000
vacanciers). Puis, avant 2020, un bouclage entssilBes et Montagnac (5 km) permettra de
faire arriver I'eau du SBL provenant de Fabrégussjy'au bourg. A partir de ce moment, les
prélevements dans la nappe alluviale de I'Héraalorst réduits de maniére significative.
L’alimentation de la commune en eau potable sena doversifiée et sécurisée.

Le forage de Lavagnac est destiné a l'alimentagioreau potable du Domaine du
Petit Versailles. Afin de justifier une enquéte lmie, 'ARS a exigé I'adjonction d’une
adduction vers les communes de Saint Pons de Mengkt Montagnac pour un secours mutuel
éventuel. Cela sera peut-étre utile pour Saint RPlenMauchiens mais I'approvisionnement de
Montagnac sera sécurisé par bouclage sur la staéidfabregues. Il semble que les estimations
de prélevement quotidien de 840 m3 (70 m3/h pentiah) par le forage soient surévaluées. Par
conséquent, les inquiétudes et les craintes dedalation sont infondées.

Quelques précisions doivent étre apportées poutrezobamalgame eau potable /
eau brute effectué par les contestataires.

Les préléevements en eau brute ont été autorisédepaservices de I'Etat aprés
respect des procédures habituelles et réglementdiieau brute alimentant le golf proviendra
du puits de Gourdibeau a Aspiran. Lors des étuele2008-2010, les besoins du golf étaient
évalués a 250 000%an. De nouvelles mesures d’économie permettenédigire cette quantité
& 200 000 m3/an. BRL a une autorisation de préléneme 1 600 000 #an. Or, 'usage annuel
constaté est de 1 100 000/am, il reste donc 500 000°tan disponibles. C'est ainsi que les
autorisations ont été accordées sans besoin d&venéént supplémentaire. Jusqu’a ce jour, les
besoins des agriculteurs et des usagers ont étéctmment couverts ; dans le futur, une
« gestion rigoureuse, raisonnée et maitrisée deityetire de satisfaire kes besoins de tous.

Apres obtention de la DUP, le projet de Lavagnaar@oentrer en phase opératoire.
Les retards subis par ce projet déja ancien esh dire défaillance des freres Cox anciens
propriétaires. La société France Pierre 2 est Betent propriétaire du domaine, elle a déja
investi 15 a 20 millions d’euros dans le projet. €@mmune n’a apporté aucun concours
financier, en revanche elle a bénéficié du paierdesttaxes d’urbanisme afférentes.

La commune suit de trés pres la réalisation derogtp Selon le PDG de France
Pierre 2 et THESIS Groupe, son maitre d’'ceuvre délélgs travaux initiaux de réalisation du
golf devraient débuter au plus tard en septembi&.20
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Commentaire du commissaire-enquéteur.
L’arrété préfectoral d’autorisation de prélevement a Gourdibeau

(01/08/1968) ne précise pas de volume mais seulement un débit autorisé de
510 l/s. Une extrapolation annuelle est peut-étre hasardeuse.

Le maire contredit 'argument de l'assistance mutuelle entre le forage
de Lavagnac et Montagnac.

51-2.b- Une note complémentaire du 06/02/2017 d€=S18 Groupe est annexée a cette
contribution du maire :

THESIS Groupe a une mission de management génégoget d’aménagement du domaine de
Lavagnac (hétel 5 étoiles, golf 18 trous, résideretchabitations de 75 000 m2 de SHON).

« La reprise opérationnelle du projet est souméséss procédure [...] DUP ».

Le planning prévisionnel pour la premiere tranches dravaux du golf et infrastructures

générales s’échelonne d’avril 2017 a mai 2018. I@ering n’est concevable que si DUP. A ce
jour le maitre d'ouvrage a investi environ 18 M#&ral qu'il n'la pas encore toutes les

autorisations nécessaires. Cela témoigne de sachathent a la réalisation intégrale du projet.

51-2.c- Courriel indiquant a Mme le Maire de Sdtons de Mauchiens la nouvelle implantation
du réservoir sur la commune de Montagnac (AB 338)o

51-3. Observations défavorables.

51-3.a — Monsieur Jérébme Despey, président de la @tmbre d’agriculture de I'Hérault

(03/02/2017Yyegistres de Montagnac et Usclas

En 2011, lorsque le Préfet a autorisé les travaimménagement de Lavagnac, tous ne

partageaient pas le souci de la consommation geses agricoles.

Deux guestions sensibles sont a considérer :

o D’abord, le PPR A (30 ha) comporte des interdictide produits phytosanitaires, fumiers,
composts, et engrais. Ces espaces, destinés aticgrda golf, sont actuellement les
supports d’'une activité agricole. L’interdiction ilatérale de ces pratiques agricoles est
« inopportune voire irréaliste.>Le président est défavorable a cette disposition.

o Ensuite, l'accés a l'eau potable pour un projetn@aagement urbain démesuré pose
probleme. Le Préfet a déeclaré que la préservatiofodcier agricole était un enjeu majeur
dans I'Hérault, il serait donc opportun de remetwgeprojet en question. De plus les
exploitations agricoles, ainsi que les activitésn@miques qu’elles génerent, ne peuvent se
maintenir gqu’avec un acces a la ressource en €auginentation du prélévement en eau
pour un hypothétique projet touristique et urbaanvdonc s’opposer a cette nécessité. Il est
rappelé que le 20 juillet 2010, la Commission lecdé I'eau (CLE) du SAGEs¢héma
d’aménagement et de gestion) Hérault, avait donné un avis consultatif négatif ke
projet d’aménagement. Cette augmentation de pnéléntfait totalement abstraction des
missions de cette institution.

Le président fait donc part de sa désapprobatide etlle des agriculteurs qu’il représente.

Commentaire du commissaire-enquéteur.
Les prescriptions du PPRA sont des mesures de santé publique qui visent a

protéger le forage des pollutions. Elles sont prioritaires.
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51-3.b - Les maires et les municipalités :

o0 Motion « Non au captage de Lavagnaoetée par les conseils municipaux de Paulhan
(26/01/2017) et de Plaissan (07/02/2017).
Apres un rappel du but de 'enquéte publique epijet d’aménagement (besoins annuels
d’eau potable de 250 000 m3), il est indiqué qudHza est situé dans le PPE. SBL pompe
déja dans le fleuve 140 m3/h a Montagnac et 6 08t ra Florensac. Pour le golf, BRL
fournirait 200 000 m3/an. Ce nouveau captage dqandtsa DUP, se ferait au détriment de
tous les autres usagers de la moyenne vallée @edit, ménages, agriculteurs, industriels
et collectivités locales. BRL a déja réduit 'usage 'eau a Vendémian, Le Pouget et
Plaissan, la fourniture de 200 000 m3 d’eau brutaveagnac serait donc irréaliste, d’autant
plus que le projet Aqua Domitia ne parviendra pdsagagnac. Le conseil municipal de
Paulhan mandate donc son maire pour s’opposer @etmte Lavagnac. Celui-ci va a
I'encontre de la sobriété,c’est une gabegie ».
Le forage de Lavagnac puise I'eau a 14 m, celavdéfera tous les agriculteurs dont les
forages seraient lourdement pénalisés par uneebdissiveau de la nappe de 2 a 3 metres.
C’est ce qui risque d'arrivet si les forages se multiplient de facon irrespdsa surtout
qu’en période de restrictions, les usages domesgigant toujours prioritaires.
« Une telle situation générerait inévitablement tlesibles a I'ordre public ». « Non a ce
projet ».

o Délibération du conseil municipal de Cazouls d’Hérdu 08/02/2017 a 10h00.
Le maire expose le but de I'enquéte publique. Ammésavoir délibéré, le CM décide a
'unanimité des présents de voter contre le prgetavagnac.

o Motion votée en conseil municipal d’'Usclas d’Hétdel07/02/2017.
Apres un rappel de la nature et du déroulementetejuéte publique donne les éléments
suivants :
Le SIEVH dessert en eau potable 22 communes dariad)a partir de deux captages situés
a moins de 1 500 m en aval des forages de Lavayjea24/06/2014, le conseil municipal
s’est prononcé a l'unanimité (38 voix) contre laligation du projet de Lavagnac et
principalement de son golf, surtout si I'arrosageait en étre fait par les forages prélevant
I'eau dans la nappe alluviale de I'Hérault.
Le SMBFH a déja déclaré en 2015 qu'il était difécd’augmenter les préléevements d’été
sur les cours d’eau du bassin sous peine de dégeadere la situation du troncon aval
(Florensac).

o Motion commune concernant 'alimentation en eawaplet du projet Lavagnac signée par
les maires de Abeilhan, Adissan, Alignan-du-Verantpagnan, Caux, Cazouls d’Hérault,
Coulobres, Margon, Nizas, Paulhan, Puilacher, Royj8aint-Pargoire, Usclas d’Hérault et
Tressan.

Les communes riveraines font part de leur inquigteddes éléments a prendre en compte

avant toute décision :

- Le SIEVH qui alimente 22 communes situées sur éescdives de I'Hérault a renouvelé
le 26/06/2014 a l'unanimité de ses membres, soIPEN a un projet immobilier de
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loisirs lié a un golf« Tres gros consommateur des ressources aquifesprojet serait
approvisionné en eau par prélevement dans la mépeeralluviale et a moins de 1 500
m en amont de ses propres forages. Le 24/01/201S1HVH a adressé au commissaire-
enquéteur une lettre faisant part d’'une baisserddugtion inquiétante de ces forages
durant I'été 2016.

En 2015, le SMBFH a publié ses relevés de 200711 20ontrant un déficit quantitatif
du fleuve en période estivale sur les 10 dernidmmietres de son cours. Un plan de
partage des eaux pour I'horizon 2030 est attendu lpdin de 2017.

Un nouveau prélevement pourrait créer, dans le€emm@ venir, des tensions entre
utilisateurs de cette ressource déja limitée eeqguamenée a se raréfier.

S-3 Mme Christine Pradel, maire de Saint Pons dackians.

« Le projet touristigue de Lavagnac ne doit pasrefaoublier I'activité économique
principale gu’est la viticulture et les besoins qant aujourd’hui les siens en eau brute
pour un arrosage raisonne ».

Le futur réservoir est envisagé en zone A du PLGaiat Pons.

0 U-11 Mr Claude Valéro, maire de Paulhan ;
L’eau sera un enjeu important des années a véfautl'utiliser avec une extréme vigilance.
Des retenues collinaires permettraient de constitne « réserve d’eau pour l'arrosage en
question ».

51-3.c - Les syndicats des eaux :

o

Monsieur Christophe Morgo, président du Syndicaktenide bassin du fleuve Hérault
(SMBFH). 30/01/2017.

Il est important que le forage projeté ne vienng giéecter les capacités de prélevement
du SIEVH (20 communes) dont les puits se situequélques centaines de metres du
projet. « Il sollicite le méme aquifére (nappe alluviale Kdérault), dans les mémes
conditions hydrauliques qui sont imposées a I'paalle Seuil de Cazouls ».

Le fleuve est en déficit quantitatif sur les 10rders kilométres avant son embouchure.
Dans ce secteur, son débit est insuffisant pousfasée les besoins des milieux
aguatiques.

Afin de résorber ce déficit, le SMBFH élabore ptaufin 2017, un Plan de partage de la
ressource en eau (PPRE) pour I'horizon 2030. Ce géddinira par secteur et par usage,
les volumes qu’il sera possible de prélever damtelese et sa nappe alluviale pendant
I'été. Les conclusions pourraient remettre en céesautorisations existantes.

Il semble donc souhaitable que l'autorisation denm®ur le forage de Lavagnac
permette de revenir sur les débits autorisés, mamhl’été, en fonction du PPRE.

0 Monsieur Régis Vidal, président du Syndicat intemomunal des eaux de la vallée de

I'Hérault (SIEVH). 31/01/2017.

La mise en exploitation du forage de Lavagracge doit pas impacter le niveau de
I'aquifere dans lequel sont implantés les deuxsdid Boyne et Hérault En effet, a
plusieurs reprises durant I'été 2016, ces puitsconhu une perte de production de 30%
par rapport aux essais effectués pour leur DUP.
avant d’autoriser de nouveaux captages, il conviattendre les conclusions du
SMBFH relatives a la disponibilité et au partagdadeessource en eau.
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51-3.d - Les caves coopératives :
o Monsieur Jean-Michel Sagnier, président de la oMi& d’Aumelas » (18/01/2017).

Demande de rendez-vous. Le commissaire enquétestr rndu au Domaine des Trois
Fontaines le 03/02/2017 a 17h30, il y a rencontd Bean-Michel Sagnier, Jacques
Henry, pdt de la cave de Puylacher, Jean-Luc Sajadicde la cave de Le Pouget,
Christian Oliete , pdt de la cave de Saint PonMdachiens — Saint Pargoire, Frédéric
Soulier, administrateur de la cave de St Pons Paggoire et élu de Saint Pons, Jean-
Louis Reffle, directeur de la cave de Montagnacrisiian Boileau, pdt de la cave de
Montagnac, René Moréno, pdt honoraire de la cavda®agnac, pdt de I'organisme de
gestion des vins de pays de Montagnac et consgdiggonal. Ces personnes ont fait part
de leur inquiétude a propos du projet et de lentariogations au sujet du partage de
I'eau. L’autorisation donnée a BRL pour le pompdgeGourdibeau expirerait fin 2017.
La CLE du SAGE Hérault aurait donné un avis défakite aux freres Cox. La Chambre
d’agriculture a donné un avis défavorable.

Le commissaire-enquéteur leur a demandé de fanedegaleurs observations par
écrit afin de les annexer aux registres d’enquétis fhn’a recu aucune lettre de leur part
avant la cloture de I'enquéte publique.

o Monsieur Christian Boineau, pdt de la cave « Lggnetons Montagnac » (07/02/2017)
2000 ha de vignoble sur les deux rives de I'HérdB0 000 hl de vin, 330 producteurs sur 8

communes.

Les périodes de forte secheresse (réchauffemematodjue) que connait le centre-Hérault
diminuent considérablement la quantité et la g@ali raisin récolté. Or les vignobles
des concurrents internationaux étant irrigués,oimpetitivité de la cave est fortement
réduite. Cela se traduit par des pertes de partatehé.

Dés 2006, la cave a donc fait une demande d’itrdgapour une surface de 1800 ha
(étude Chambre d’agriculture). A cet effet, la fetadduction Aqua Domitia pourrait
desservir 1/3 seulement du vignoble en 2021. Laotese en eau brute de BRL est
utilisée au maximum des volumes de prélevementigagdans les nappes phréatiques
de I'Hérault. La CLE du SAGE Hérault est confrontéda question du partage de la
ressource entre les différents besoins dont cella dave, impératif pour une agriculture
de qualité.

Dans cette situation ou la demande actuelle n'gst jpias satisfaite convenablement, une
autorisation pour un golf et son parc immobilierageincompréhensible. Il est souhaité
gue le partage se fasse de facon équilibrée eatngopulation déja existante et la
viticulture, principale contributrice a I'économiéelle du centre-Hérault.

Les coopérateurs sont particulierement préoccupele pefus de I'acces a I'eau brute qui
leur est opposé et par I'avenir de leurs explatetidésormais en péril. Sur le terrain, les
gens sont trés mobilisés ettoute incompréhension pourrait avoir des répesouss
importantes ».

Il est demandé de porter le mécontentement degnigs a la connaissance du Préfet.

o U-1 Mr Alexandre Maffre, directeur techniqgue de dave coopérative « Clochers et

territoires ».
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- Défavorable au fonctionnement de deux forages (B@0m3/an en eau brute et eau
potable) pour le projet du golf alors que la ressewen eau est déja trop limitée dans ce
secteur. Actuellement, les besoins en eau des extkéde la cave ne sont pas
completement satisfaits car BRL s’oppose au déypelo@nt de son réseau.

-« Alimenter un golf et environ 600 logements aagenat nos problemes de restriction
d’eau dans ce secteur ».

o U-7 Mr Jacques Henry, président de la SCA « Clabeterritoires ».
La ressource en eau est problématique dans caisdats restrictions d’eau arrivent de plus
en plus tot pour les adhérents. Donc oppositioesapbmpages supplémentaires (golf) qui
aggraveraient la situation pour l'irrigation du naple.

51-3.e — Les syndicats d’exploitants agricoles :

o Monsieur Didier Gadéa, président du Mouvement derd& des exploitants agricoles
familiaux de I'Hérault - MODEF 34. (24/01/2017).

- Le MODEF 34 s'oppose au golf de Lavagnac qui ntgstine opération immobiliere
spéculative. Les vignerons sont menaces par lai@nédlune zone de non-traitement de
2 000 ha pour protéger le captage. Le projet consena I'équivalent d’'une ville de
20 000 habitants dans une période de réchauffeatiemitique apportant annuellement
sécheresse et restrictions d’eau pour les communes.

- Le MODEF 34 donne la priorité absolue a la défemse intéréts des agriculteurs, de
leurs familles et de la population et non a celle«dspéculateur et des golfeurs du
dimanche ».

- Depuis la premiere enquéte publiqgue en 2007, le HBD’a pas changé d’avis.Ce
projet est entaché d’affaires pas claires et ilssemcompréhensible que les autorités de
I'Etat puissent valider un tel projet ».

Commentaire du commissaire-enquéteur.

Il n’y a pas de zone de « non traitement ». Le PPR est précisément délimité (cf.
relevé parcellaire fourni en piece 4 du dossier = 72 parcelles concernées).
L’interdiction de produits phytosanitaires ne vaut que pour le PPRA dont la
majeure partie est la propriété de la « SCCV Domaine du Petit Versailles » sauf les
parcelles AB 75 et 76 partiellement concernées, appartenant au Domaine de la
Conseillere.

o Monsieur Thierry Arcier, représentant la Confédérat paysanne de [I'Hérault.
(06/02/2017).

- La capacité de pompage pour le projet d’aménagen(goif, projet immobilier,
complexe hotelier) correspond a la consommatiorplds de 20 000 habitants. Il est
inacceptable que, dans un secteur ou la populaiggmente fortement, I'eau soit
détournée au profit d’un projet spéculatif si goanu en eau.

- La «nappe aquifére ssoncernée approvisionne de nombreuses communésssdeux
rives du fleuve. Sa qualité sera dégradée paridigethoteliere, immobiliere et par
'aménagement du golf, en amont de la nappe. @¢luiest pas totalement englobé dans
la zone de protection du nouveau captage alorsapristitue un risque de pollution.

- Les restrictions de 'usage de certains puits irdpesaux riverains sont inacceptables.
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La région connait des épisodes de sécheresse ttiofpét de plus en plus précoces,
accompagnés de restrictions d’eau : en 2014, asedtiéeresse des la mi-mai, en 2016,
pluviométrie aussi faible qu'en 2014. L’'agriculturest la premiére richesse du
département et rien dans le volet irrigation de ce projet ne gatit » qu’elle bénéficie
d’'un approvisionnement prioritaire.

La Confédération paysanne de I'Hérault est oppasda « privation» d'eau de la
population de la vallée de I'Hérault, a la misedanger de la qualité de la ressource et au
« projet qui détourne I'eau d'irrigation de I'agnidture ».

Commentaire du commissaire-enquéteur.

Selon le code de la santé publique (art. L 1321-2 et R 1321-6), la délimitation des
périmetres de protection du captage est effectuée par un hydrogéologue agréé
dont ne peut douter des compétences techniques.

Ce sont les arrétés préfectoraux qui déterminent les priorités pour l'usage de
l’eau en période de secheresse.

51-3.f — Monsieur Didier Gadéa, préesident de I’Assnation des producteurs d’oignons doux
de Lézignan (06/02/2017).

Production sur les communes de Montagnac, Lézitm&ebe, Cazouls d’Hérault,
Usclas d’Hérault, Paulhan et Adissan. Les produstatilisent des puits alimentés par la
méme nappe d’eau que celle prévue pour le golf.

Depuis 20 ans, les sécheresses estivales augmentemtiveau de I'eau diminue dans les
puits. Depuis deux ans, les producteurs doivertagar la ressource en eau avec les
viticulteurs qui arrosent au goutte a goutte. L'ezsi précieuse et ne doit pas étre
gaspillée pour des projets de golf. Il est oppas@rajet de forage du chateau et du golf
de Lavagnac.

51-3.g- Les patrticuliers :

Registre n° 1. Cazouls d’Hérault.
C-1: Mme Marie Azomin-Blanquet : (trés difficiledg&chiffrer).

En mai 2016, la DDTM avait déclaré qu’il ne de@iis y avoir de captages sur I'Hérault
entre Gignac et Agde. Le SAGE et les représenti@gscommunes du syndicat des eaux
avaient aussi donné un avis défavorable. Compte des réchauffements climatiques et
des périodes de secheresse, il est ahurissantg@eptant d’eau pour un golf.

Ce projet présente des dangers pour I'environnerf@rturie de la ressource en eau,
menaces sur I'écosysteme des bords de I'Héraufjuei de pollution des eaux
souterraines), pour les agriculteurs (servitudessgques de privation d’eau) et pour les
populations. La biodiversité est sacrifiee au prdfun projet touristique mal étudié et
disproportionné, le ministre de [I'Environnement v étre saisi car apres
I'enlaidissement du littoral, a quand la valléelterault ? Elle est un atout touristique
mais pas a n'importe quel prix. Les servitudesstdontraintes ne doivent pas s'imposer
toujours aux mémes.

C- 2 Mr Serge Barrera-Montabun ?
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Les implications du golf de Lavagnac sur les réseren eau disponibles pour les
communes touchées suscitent des inquiétudes. dit se¥cessaire d’arréter le projet le
temps de la réflexion la plus large possible.

C-3 Famille Trémollieres Avilez. A suivre de trese@. Avis défavorable. D’autres solutions

sont possibles.

C-4 Mme Haude Vigneron.

Le fleuve souffre déja I'été. Comment imaginer doe puisse puiser autant d’eau sur
une rive sans impacter l'autre ? Comment pompanaut'eau sachant qu'il y a presque
un forage/km sur ce trongon du fleuve et que celauffit pas a alimenter tout le monde
en respectant I'environnement et la biodiversitéstea-dire sans que le fleuve descende
en dessous de sa cote d’alerte ? Donc avis défaeora

C-5 Mr Jean-Claude Séguéla.

Pour une mise a plat de la gestionkdér bleu ».Chacun doit y avoir accés mais il est
« comptable de son usage quantitativement et a@hakment» La demande de
Lavagnac arrive dans un contexte critique poue$source en eau puisée dans le fleuve.
C’est I'occasion de tout reconsidérer en prenartdognpte les parametres suivants :
climatiques : changements inquiétants sur 10 anmraiateurs de pénuries estivales et
de crues désastreuses ;

environnementaux : la raréfaction de I'eau metamgér la faune et la flore nécessaires a
la biodiversité de 'homme ;

économiques : I'eau a un prix mais engendre laegsh de I'agriculture et des activités
humaines, sous réserve d'un usage raisonné etnnaBke entre un projet
disproportionné, une pression démographique cnatissaine irrigation des vignes qui
menera a la surproduction et entre les utilisatgurgontaminent les eaux Il en ressort
que I'enquéte meéconnait la partie immergée de lberg ».Un jour viendra peut-étre ou
I'Hérault sera a sec en été. Pourquoi ne pasuestiin « tribunal des eaux » a I'image de
ce qui se fait dans la Huerta Valenciana ?

C- 6 Mme Valérie L'Hote.
« Projet indécent et obscene »

bétonnage de terres agricoles qui pourraient pérenkénstallation durable de familles
agricoles.

tres forte augmentation des prélevements d’ead’dugmentation de la population et a
une modification des comportements des consomnsateua DDTM préconise
I'interdiction de nouveaux forages entre Gigna@spiran. Les restrictions d’utilisation
récurrentes I'été, attestent de la menace pesam¢sapprovisionnements. Un nouveau
prélevement de 255 000 m3/an pour un projet quatrpas vital, renforce les inquiétudes.

Mme I'H6te met en doute le respect des interdigtida produits chimiques préconisées par
le PPR pour le golf. L'utilisation de I'eau poumsarrosage est disproportionnée et n’est pas
d’utilité publique. La distinction entre eau potbét eau brute est absurde, les deux
proviennent de la méme ressource.

Elle conteste I'argument de I'emploi pour le conxgl@ouristique car il sera essentiellement
précaire et ne correspondra pas aux qualificati@sschercheurs d’emploi de la région. Les
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activités commerciales s’exerceront a l'intériewr domaine et ne bénéficieront pas aux
commerc¢ants locaux.

Par conséquent l'utilité publique du projet n'estspdémontrée. Il s'agit de satisfaire les
intéréts privés de quelques personned.e projet est une menace pour I'équilibre
environnemental, sanitaire et @conomique des coramconcernées »

Commentaire du commissaire-enquéteur.

Les regles de protection des PPR s’imposent a tous.

Le nouveau complexe touristique pourrait offrir de nouveaux débouchés aux
filieres de formation en tourisme et hoétellerie des lycées professionnels de la
région.

C-7 Mme Marilyn Elbaz reprend les arguments etraffitions précédentes. Elle suggére
I'aménagement de retenues collinaires (financer8&@V Domaine Petit Versailles).

C-8 Mr Jean-Luc Cartayrade.
Contre le projet parce que :
- I'exploitation de la nappe phréatique est trop inigate en été,

- le captage du SIEVH (22 communes) risque d’avog difficultés a approvisionner ses
adhérents,

- trop de prélévements en eau brute pour lirrigation

- projet touristique qui dénaturera le site (chatetgpaysages typiquement languedociens).

C- 9 Mme Nicole Avril est contre le projet qui ne situe pas dans une réflexion écologique
permettant de préserver le site.

C-10 Mr Daniel Leboucher.

Ne peut que s’opposer a ce projet car :

- I'exploitation du nouveau forage consommera beapcdieau au moment ou la
seécheresse est de plus en plus importante (ad@testrictions d’emploi),

- les utilisations de I'eau demanderaient des étplissaffinées.

C- 11 Mme Julie Sascut ( ?)

Résolument contre le projet qui va a I'encontréadeonne gouvernance des biens communs
dont I'eau qui est de plus en plus rare en étéstGiee grave menace pour I'écologie et
I'environnement.

C- 12, 13 Mr Mathias Guiraudou.

Contre le projet qui risque de restreindre I'acdésplus de 20 communes a I'eau potable
pour un projet privé. Les restrictions d’eau amivee plus en plus tot en période estivale.
Pour ce qui concerne l'irrigation, I'acces est tinén été ek les débit§d’eau brute]ne sont
souvent pas les deébits pour lesquels on paik est a craindre que notre agriculture en
patisse. Attention danger !

C-14 Udo Kirchner (élu Cazouls).
Opposeé a la DUP car :
- les données hydrographiques chiffrées et détaildedent en évidence le danger

pour l'alimentation en eau potable des communegs@mvantes dans le court terme.
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- le projet domaine de Lavagnac est démesuré pamorappix ressources en eau
(potable et brute) dés maintenant,

- les retombées économiques et touristiques seranin@s contrairement a ce qui est
avance.

C-15 Mr J.F. Torguebiau.
« Le projet est un abus, je suis contre bien évidem. »

C-16 Mr Roger Gayraud.
Le projet de captage est de nature a dégraderiiamement du fleuve Hérault.

Registre n° 2 Montagnac.

Lettre 10. Mr John Menin, La Montade.

Le hameau ou il habite (30 hab.) n'est pas desg@awilAEP. Les habitants du hameau
craignent que le forage de Lavagnac n'asséche fetages. Etant alimentés en eau brute par
BRL, ils craignent également de subir une baissaéthi en été.

Mr Menin souhaite savoir si les canalisations diadibn vers Saint Pons de Mauchiens
passeront par ses parcelles AD453 et AD 451 et ddena en étre informé. Ces parcelles
sont dans le périmetre de sécurité : pourra-t-itticoer a les exploiter en agriculture
raisonnée ?

M-1 Mr Jean-Louis Pargoire.

Opposition au projet :

- Crainte pour I'eau potable (7 forages sur queldgiesetres),

- inquiétudes sur la ressource en eau en été (prebléem 2016 et sans doute a venir avec
le réchauffement climatique),

- 663 logements + piscines et environ 2000 habitamcessité de beaucoup dédeau.

- sans parler du golf, mais c’est intimement lié.

M-2 Mr Didier Gadéa.
Opposé au projet. Trouve anormal gu’aucune infaonmatn mairie n’ait été faite.

M- 3 Mr Jean-Antoine Garcia (producteur d’oigncd$ia).

Opposeé au projet car :

- création d’'une zone de non traitement phytosaritair

- pompage abusif de I'eau dans sa zone de produatignée avec ses puits.

- manque d’eau dans I'Hérault. A constaté le niveas bas du fleuve entre Lézignan et
Montagnac en période de sécheresse.

M- 4 Mrs Allain Jalabert et Yves Navarro pour lesisé municipaux d’opposition de
Montagnac.

Opposes au projet qui peut Iéser les Montagnacois:

- constate que depuis de nombreuses années, lesratungg d’été obligent a demander

des économies d’eau,

- l'installation de 663 logements (2000 personneg)'@rovoquera une demande en eau
équivalente a celle de la moitié du bourg actuel,

- ces logements sont certainement accompagnés deesisdont on ne parle pas dans
'enquéte,

- l'arrosage du golf n’est pas indiqué explicitement.

21



lls émettent des doutes sur les ressources en eau.

M-5 Mr Hubert Borg, porte-parole du Collectif unmapour la défense de I'eau souterraine
du Larzac-sud (St Guilhem le Désert).

Opposition formelle au forage de Lavagnac et autacgp de I'eau du fleuve carla
ressource en eau du fleuve Hérault bassin versansutl du massif central fait une zone
tampon dans la bande précieuse de la nappe astienine les terres et les bords de la mer
Méditerranée »Le prélevement prévu mettra en danger les teludgtoral qui seront alors
salées et empoisonnées pour I'éternité. Donc |lpsilptons agricoles qui en vivent, seront
menacees.

Communication de Mr Borg en tant que maire adjoint de la commune de Saint
Guilhem le Désert :

Le conseil municipal a voté une motion s’'opposanpeojet. Il I'estime dangereux pour la
continuité de la ressource en eau en amont et andavprojet. Cette eau n’est pas une
simple marchandise. Le projet est mis en enqué&atda diffusion du plan de partage de la
ressource eau du fleuve Hérault. Cette situatiserééles populations locales.

Solution alternative : attendre le rattachementadeone au projet Aqua Domitia qui arrive a
Fabrégues. Le fleuve est trop fragile pour étre capté de maniére indielizE comme le
projet le démontre »

Commentaire du commissaire-enquéteur.
La motion du conseil municipal ne figure pas sur les registres et n’a pas été
adressée au commissaire-enquéteur.

M- 6 Mr Roger Noél, domaine de La Conseillere.

1° Une de ses parcelles est dans le PPR A ce gduca a la laisser en partie en jachere.
Voir si possibilité d’échanger avec le domaine dedgnac.

2° Il souhaite pouvoir se raccorder a I'eau potalielomaine.

Commentaire du commissaire-enquéteur.

Les deux demandes sont recevables. Les parcelles AB75 et AB76 sont
partiellement situées dans le PPRA. Compte tenu des contraintes importantes
lices a ce périmetre, il est souhaitable d’opérer un échange a superficies et
qualités de terre équivalentes avec le « Domaine Petit Versailles». Le
raccordement a ’eau potable est nécessaire.

M-7 Mme Aline Delran (et quelques personnes trgsigtes).

Les fortes chaleurs estivales et 'augmentatiodadpopulation dans la région provoquent
une tres grande consommation d’eau aussi bien l|pagale brute : celle-ci manquera donc a
court terme. Il faut arréter la grande augmentatiea volumes d’eau consommeée, surtout
pour les loisirs. Donner des priorités : éviter festrictions en eau potable ainsi qu’en eau
brute pour I'agriculture et I'environnement.

M- 8 Mr Jean-Claude Ponce, président du colleat gaysans de Lavagnac (Aumelas),
ancien maire d’Aumelas..

Le Collectif est hostile a tout nouveau prélevemsmt la nappe d’accompagnement du
fleuve. Le SIEVH pompe actuellement 1 305 00%am, le projet de pompage de Lavagnac
préléverait 1 400 000 #an. Ce projet parait trés dangereux pour les 2Mnuones
riveraines.
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Registre n° 3 Saint Pons de Mauchiens.

S-1 Mr Christian Tarisse, Mme Claire Tarisse, Lantéale.

Pas de certitude que les résidences tourisme nérassforment pas en résidences
permanentes.

Habitent a c6té du golf : pas de certitude quetade de Lavagnac n’ait pas d’'incidence sur
leur propre forage : quantité et pollution.

Le groupe France Pierre serait suspecté de « motand» donc nécessité de vérifier la
pertinence des autorisations délivrées pour lesproj

Rien n’est fait pour empécher le chateau de seadégr

Il semblerait que le projet immobilier soit le harincipal de I'opération.

S-2 Mr Jean Penot.

C’est seulement 12 ans aprés la délivrance desipelenconstruire et I'inaugurationen
grande pompe qu’on se préoccupe du probléme de I'eau.

Economiser I'eau est essentiel (denrée rare, iictéyds préfectorales d’arrosage).

La seule augmentation de la population a déja me&aine diminution des réserves en eau,
or la nappe fluviale n'est pas éternelle, un nouvdarage accentuera encore cette
diminution.

La mairie de Saint Pons, a encouragé les vitictdt@uarroser leurs vignes ce qui est déja
inadmissible, le projet Lavagnac est tout aussonmaréhensible. Le dossier d’enquéte
publique ne porte que sur I'eau potable mais laa@xe est la méme que pour I'eau brute.
Pourquoi ne pas faire venir I'eau des collines simaintes; nous arréterions ainsi
« d’assécher I'Hérault et ses couches profondes &loprojet de Lavagnac et a I'irrigation
des vignes tant que la seule source reste la vdkdéHerault ».

La DDTM aurait donné un avis défavorable au prejemai 2016, alors non, sans hésitation.

S-3 Mme Christine Pradel, maire de Saint Pons dechkians. cf § 51-3 b.

Registre n°4. Usclas d’Hérault.
U-1 Mr Alexandre Maffre, directeur technigue de dave coopérative « Clochers et
territoires » cf § 13- d.

U-2 Mr Alain Malard

Rappelle que le rapport du SAGE Hérault de juine2€bppose a tout forage supplémentaire
« sur la nappe de I'Hérault ».

Ce projet met en danger I'approvisionnement endegucommunes entre Agde et Aniane, et
en péril les zones actuellement irriguées (vitimgtet maraichage).

Commentaire du commissaire-enquéteur.

Ce rapport n’a pas été communiqué.

U-3 Mr Christian Ballester
Suggere que les aménageurs du golf réalisent upéusieurs retenues collinaires (300 000
m°) alimentées I'Hérault« chacun son eau et il n'y aura pas de probléme ».

U-4 Mr Denis Ferment, conseiller municipal d’'Uscfag une étude approfondie du dossier.
Il devrait étre complété pour pouvoir conclure eaté objectivité sur le sujet :
- Inventaire des besoins en eau : pas de mentiorsd@gs (alimentation ?) ;

- Etat du captage eau brute de BRL a 300 m du fodageavagnac, dans le PPR : est-il
conforme aux normes ? Il manque les renseignempatmettant de statuer sur
I'interaction des deux forages (interconnexion)ydan).
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- Conséquences de I'exploitation du captage surdssources d’eau locales : opposition
du SIEVH au projet de golf (juin 2014), CLE du SAGIErault également opposée.

Selon Midi Libre (source Mr R Fages), le projet Agmac nécessitera un prélevement
supplémentaire de 450 00G/an (eau potable 201 000 an plus 250 000 fYan pour le
golf). Ainsi, les 7 captages (y compris Lavagnat)és sur une portion de moins de 4
km, préléveront 4 000 000%an (3 700 000 ffan d’eau potable et 300 00G/an forage
BRL). Actuellement, les captages alimentent uneufadn de 26 000 habitants; celle-ci
passera a 46 000 hab en 2025.

« En conclusion, 11% de ressources supplémentagamt prélevées pour les besoins du
golf afin de desservir 7,5% de population suppléaies (2000 résidents saisonniers).

- Les ressources actuelles et futures permetters-ai@ nouvelle exploitation pour un
projet de loisirs au détriment de besoins élémesga

En exploitant bien les données du rapport de I'bgédologue, on voit que pour les seuls
besoins en eau potable de Lavagnac (hors secounselipule déficit de renouvellement
de la nappe alluviale de I'Hérault serait de 55%/jour ou 201 000 fifan (70 nih*1h —

12 ni/h*24h) ».

L’étude du SMBFH «les volumes prélevablessur I'eau du fleuve, découpe le bassin de
I'Hérault en secteurs et calcule les prélévementart les mois d’étiage pour s’intéresser
aux deébits critiques. Dans le secteur H6-H7 dugerde Lavagnac, entre la Lergue et la
Boyne, pour les 4 mois d'été 2015, les volumesepésd ont été de 1,2 millions dé m
pour 'eau potable et 3 millions de’mour I'irrigation, ces débits sont supérieurs ébitl
biologique (vie, reproduction, circulation des esgeaquatiques) mais dans le secteur
H8 de Florensac en aval, le débit cible n'est pgisnd. Conclusion de I'étude« il est
difficile d’augmenter les prélevements d’été s ®urs d'eau du bassin car ceci
contribuerait & dégrader encore la situation surtcencon aval ».

- Donc la mise en exploitation des forages de LavagB® + irrigation) constituerait une
ponction supplémentaire en période d’étiage, au embrau la nappe est principalement
réalimentée par le fleuve. Cela diminuera les vasimisponibles dans le secteur H8, en
aval.

U-5 Mr Claude Austuri : pas d’accord avec le projet

U-6 Mr Christian Ballester f’Z‘eobservation);

Opposé au prélevement dans la nappe phréatiquesqae de manque d’eau (potable et
irrigation). Actuellement, BRL n’honore pas la tdta des contrats pour le forage de
Lauméde (Le Pouget). Il serait préférable de fdee retenues d’eau pour lirrigation du
golf (autonomie). Donner la priorité a lirrigatiahes cultures, I'agriculture étant I'activité

principale de la région.

U-7 Mr Jacques Henry, Pdt de la SCA « Clochersretadires » cf 8§ 51-3-d.
U-8 Mr Faugé
Projet risquant d’étre préjudiciable a l'arrosa@gs dignes et a I'avenir de la viticulture. Le

SMBFH et les maires y sont opposés. La station wtapn d'Usclas et d’Adisson se
déverse en face du forage.
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U-9 Mr Patrick Jourdan.

Opposé au projet d’exploitation du site :

1° pour sauvegarder la ressource en eau de la nppp&atique et permettre le
développement de nos communes rurales dans lessaanvenir ;

2° pour pérenniser une agriculture de qualité, sdfemplois et de rentrées fiscales pour la
commune,

3° pour préserver la zone de production de semegides différentes cultures d’Usclas,

U- 10 MM Gilles et Pascal Soulas.

Producteurs de semences, donc pleinement congaanégsrigation et la ressource en eau.
Crainte au sujet des consequences du forage dghawvaDans ce cas, le partage de I'eau
pourrait avoir des effets négatifs indirects swr lactivité car les apports d’engrais, les
traitements phytosanitaires et I'irrigation pouerdi Etre remis en cause Quels seraient les
moyens mis en place si une molécule venait & &relée en norme supérieure dans I'eau
potable ? ».

U-11 Mr Claude Valéro, maire de Paulhan ;

L’eau sera un enjeu important des années a vdnfiaut l'utiliser avec une extréme
vigilance. Des retenues collinaires permettraiemtcdnstituer une< réserve d'eau pour
I'arrosage en question ».

U- 12 Mr Jean-Louis Lacombe.
Ce projet nécessiteune étude indépendante sériesise
- L’eau pluviale est en constante diminution depuan8. L'arrosage du golf aura pour

effet de diminuer la pression sur le forage d’eatalple de Lavagnac.Si ce projet
est sans risque, pourquoi prévoir une dérivationenduelle pour alimenter
Montagnac et Saint Pons de Mauchiens ? »

- le forage aura un effet indirect sur l'irrigatioasdvignes voisines et sur le volume des
récoltes ;

- étonnant que le projet se situe sur une zone irada

- projet gigantesque devant étre réduit et faire j€bbd’autres études (emploi,
développement économique).

- étonnant que I'enquéte publique soit aussi pemwemes habitants Aucune réunion
publique officielle organisée.

- Aucune information sur les piscines et volumesrdemues d’eau pour le golf.

U 13 — Mr Laurent Dupont.

- Il regrette que la CLE ne se soit pas prononcéestie« demande supplémentaire
en eau potable. Le 07/07/2010, elle s’était prononcée contaenEnagement d’un
golf & Lavagnac pour des raisons quantitatives dipoms dans le fleuve) et
qualitatives (traitement phytosanitaire du golf).

- Le pompage eau potable et eau brute du projeinesinpatible avec les activités
courantes de la basse vallée de I'Hérault. Cettd®> @BOnduirait a un& guerre de
'eau ».

- Le lac du Salagou n’a jamais été exploité pourigralles niveaux d’étiage
insuffisants, il a maintenant une vocation tougisé. Il faudrait désormais privilégier
la création de petites retenues collinaires : sjdef a besoin d’eau brute, que les
communes de St Pons de Mauchiens et Montagnaaudiert la création sur leurs
territoires respectifs !
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- Opposé a tout préléevement d’eau supplémentaire poupurisme estival de luxe.
L’avis du commissaire-enquéteur devrait s’appuyerusie délibération de la CLE du
SAGE Hérault.

51-4. Synthése des observations.

* Augmentation de la consommation d’espaces agricoles

Commentaire du commissaire-enquéteur : La préservation du foncier agricole
n’entre pas dans le cadre de cette enquéte.

* Amalgame forage / projet d’'aménagement du « Dom@inBetit Versailles ».

Avis du maitre d’ouvrage, SBL :
Le forage du domaine de Lavagnac a Montagnac a fait I'objet d’un récépissé de

déclaration (n34-2010-00125 du 20 septembre 2010) pris en application des articles
L214-1 & 6 du Code de 'Environnement.
Ce récépissé vaut accord tacite de déclaration et :
e D’une part, valide les débits suivants :
o Débits sollicités pour Lavagnac seul : 70 m3/h, 840 m3/j et 201 000m3/an
0 Débits pouvant étre sollicités pour le secours des communes (Saint Pons de
Mauchiens et Montagnac) : 560 m3/j supplémentaires soit 1 400m3/j maximum
 D’autre part, autorise les travaux de réalisation du forage
L'objet de I'enquéte publiqgue concerne donc uniquement :
- L’instauration des périmétres de protection et des servitudes qui en découlent
- Les travaux de dérivation des eaux souterraines en vue de I'alimentation en eau
potable du domaine de Lavagnac
En aucun cas 'eau brute ne peut étre traitée lors de cette enquéte.

Commentaire du commissaire-enquéteur :

L’enquéte publique porte sur la DUP la dérivation des eaux souterraines en vue
de Ualimentation en eau potable du domaine de Lavagnac [...] et l'instauration
des périmetres de protection et des servitudes qui en découlent.

Stricto sensu, le projet d’aménagement est hors sujet.

Néanmoins les déclarations de Mr le maire de Montagnac et du cabinet Thésis
Groupe expriment nettement la relation directe entre la DUP et la reprise des
travaux d’aménagement dont le golf dés 2017. Il n’est donc pas surprenant que
la contestation du projet d’aménagement devienne la contestation du forage.

Et ce n’est pas au maitre d’ouvrage de dire ce que doit étre l’enquéte publique.
Les volumes indiqués dans le dossier comme dans l'avis de ’ARS reprennent les
justifications des différents périmeétres de protection définis par ’hydrogéologue
agréé. Il s’agit de montrer que ces préléevements n’ont pas d’incidence majeure
sur la nappe prélevée et sur le fleuve lui-méme. Cet aspect-la sera abordé par la
suite.

Enfin, d’évidence, méme si le récépissé de déclaration vaut autorisation tacite
d’exploitation, celle-ci est quand méme subordonnée a la DUP des travaux de
dérivation des eaux souterraines.
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» Partage de I'eau du fleuve Hérault.

o L'arrosage du golf sera effectué a partir du porepdg Gourdibeau, dans la limite des
volumes autorisés, donc pas de prélevement supptaire

o Le réchauffement climatique provoquera des périadiessécheresse de plus en plus
nombreuses. Cela constitue une menace pour I'éegldgcosysteme, la biodiversité et
'environnement en général. Des retenues collisgiréserveraient le fleuve.

o L’irrigation des cultures est vitale or les redioos d'usage de I'eau arrivent de plus en
plus t6t dans 'année.

o Le 20/07/2010, la CLE (commission locale de I'edu)SAGE (schéma d’aménagement
et de gestion) Hérault a émis un avis défavorablprajet d’aménagement du domaine.
En juin 2016, elle aurait a nouveau émis un aviawdgable a tout nouveau forage dans
I'Hérault.

o La DDTM aurait émis un avis défavorable en mai 2016

0 Le SMBFH donne un avis dilatoire : attendre lesilté$s des études en cours, vers la fin
de I'année 2017.

0 Une étude du SMBFH montre que tout préléevementasupplémentaire en amont de
la Boyne accentuerait encore le déficit du « démtogique » du fleuve jusqu’'a son
embouchure.

Commentaire du commissaire-enquéteur.

Apres vérification, la DDTM n’a pas émis d’avis défavorable a ce sujet.

La CLE du SAGE Hérault ne s’est pas manifestée.

C’est bien a la CLE et au SMBFH de parvenir a une organisation du partage de
leau du fleuve dans le cadre du SAGE. Cela déborde largement du cadre de
lenquéte en cours. Sans doute les services compétents de UEtat devront-ils
relancer ou accélérer le processus.

Il est cependant nécessaire de vérifier que les volumes d’eau brute prélevés par
la station de pompage de Gourdibeau autorisés en 1968, restent adaptés a la
situation actuelle.

e Le forage
o La diversification et la sécurisation de la ressearen eau potable de Montagnac sera
effective aprés raccordement a la station de pdtallle Fabrégues via Bessilles, en
2020. L'ARS a exigé I'adjonction du secours muto@lir justifier une enquéte publique.

Commentaire du commissaire-enquéteur.
Le secours mutuel avec Montagnac n’est donc utile que dans le sens
Montagnac - Lavagnac.

Il existera 7 captages sur 4 km (3 500 0Gan).
o Le nouveau forage (201 008fan) suscite de nombreuses craintes concernant

I'alimentation :

- en eau potable des 22 communes desservies pd\WSI

- en eau brute des exploitations agricoles dontdation est impérative, en particulier
en été. Elles subiraient déja des restrictions dmita part de BRL, soit du fait des
arrétés préfectoraux.
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- Les différentes nappes d’accompagnement du fleametses largement alimentées
par le fleuve lui-méme. Leur richesse est doncctieent dépendante des niveaux
d’étiage de I'Hérault.

» Les périmetres de protection.

- Les interdictions et prescriptions relatives a [#on et au stockage de produits
phytosanitaires, fumiers, composts et engrais aR$R inquiétent les agriculteurs
concernés

- Mr Roger Noél du « Domaine de La Conseillere » deeaad échanger ses parcelles
situées dans le PPRA (AB75 et AB76 partiellememticad’autres terres hors PPRA,
appartenant au « Domaine du Petit Versailles ».

* Risque de vives tensions entre les difféerentssatiéiurs d’'une ressource de plus en plus
affaiblie. Mécontentement trés vif des agriculteatsdes populations qui en appellent au
Préfet pour interdire ce nouveau prélévement gduina celui nécessaire a lirrigation du
golf.

Commentaire du commissaire-enquéteur.

Le paragraphe suivant apportera les réponses.

Par ce rapport, le commissaire-enquéteur informe les autorités préfectorales du
mécontentement des agriculteurs.

52 — Analyses et commentaires du commissaire-enqaét.

NB : L’avis de SBL, le maitre d’'ouvrage, les avis et précisions de I'hydrogéologue agréé,
Monsieur L.Danneville et le commentaire du commissaire-enquéteur sont indiqués
selon des polices de caractére différentes afimidax les différencier.

52-1- Intérét public.

Ce forage est destiné:
- principalement, en fonctionnement normal,l'aimentation en eau potable du projet
d’aménagement du domaine de Lavagnac,
- et en fonctionnement a titre exceptionnel de ges0a subvenimaussi aux besoins que
pourraient avoir la commune de Saint Pons de Mauashét de Montagnac (cf § 12).

Premiéere question : le forage est-il suffisant ?
En ce qui concerne le seul domaine de Lavagnabel&sins en eau sont les suivants
(annexe 2 du dossier).

Dénomination Valeur
Population permanente totale (entierement desspavite réseau) 500 pers.
Population saisonniere totale (entierement dess@afi le réseau) 2 501 pers.

Ratio moyen de consommation par habitant :
* permanent ,
. . 200 I/hablj
 saisonnier

275 I/hablj
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Domestiques en période moyenne 330 m3Jj
Activités en période moyenne (restaurant, spassbera,...) 140 ifj
Domestiques en période de pointe 535 mj
Activités en période de pointe 180 n/j
Rendement du réseau 85 %

Besoins annuels

e en consommation 170 840 n¥an

e en production (arrondi) 201 000 ni/an

En cas de fonctionnement exceptionnel de secowsa@amunes de Saint Pons de
Mauchiens et/ou Montagnac, les besoins théorigegsatuction sont :

Dénomination Valeur
Débit horaire de pointe 70 nt/h
Débit journalier de pointe du domaine de Lavagnac 40 ®'/h
Secours de la commune de Saint Pons de Mauchiens 0 TR0
Secours de la commune de Montagnac 260 & 560"m
Débit journalier maximum en cas de secours 1 400
Débits annuels
Domaine de Lavagnac 201 000 n¥an
Commune de Saint Pons de Mauchiens** 19 06Bm
Commune de Montagnac** 35 000 nih
Débit annuel arrondi 255 000 nih

L’hydrogéologue agréé, Monsieur L.Danneville, a conclu qu’un prélévement de 70 m%h
sur 20 heures maximum par jour pouvait étre envisagé (annexe 6.1 du dossier), soit
1400 m4/j.

Le réservoir a créer sur la parcelle n°’AB 33 lotB cadastre de Montagnac, aura
une capacité de stockage de 1 300selon le dossier. (1200%melon le descriptif technique de
Thésis Groupe, Piéce jointe n° 10), avec une résiemendie de 24@n°. II comportera deux
cuves mais il ne fonctionnera que sur une seula@das en période de basse consommation afin
de réduire le temps de séjour de I'eau dans leveise

Les besoins en adduction étant de 840 en période de pointe, le volume de
stockage assurera une autonomie de 30 heuresiedgyéde pointe.
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Avis du maitre d’ouvrage, SBL :

La capacité du réservoir sera de 1300 m3 conformément au dossier de DUP.
Commentaire du commissaire-enquéteur : En réponse a la premiére question
posée, on voit que dans tous les cas, le forage de Lavagnac peut pourvoir aux
besoins en eau potable tels qu’ils sont estimés pour le domaine de Lavagnac et
pour les secours réciproques éventuels. Néanmoins, la capacité du réservoir doit
demeurer conforme au volume déclaré dans le dossier et la notice de ’ARS, soit
1300m3.

Deuxieme question : le forage est-il nécessaire ?

Si le projet d’aménagement se réalise, 'approumisament du domaine de Lavagnac
en eau potable est impératif. La déclaration dtétpublique du forage et de ses aménagements
conditionne la poursuite de 'aménagement du « Doendu Petit Versailles ».

De plus, sans que cela soit d’'une priorité absdéutgrage permettrait d’apporter un
secours éventuel aux communes de Saint Pons dehiaaccelle-ci ayant d’ailleurs déja signé
une convention avec SBL et de Montagnac. Mais léremde Montagnac déclare que la
sécurisation des approvisionnements de sa commeirfers grace au raccordement a l'eau
provenant de Fabrégues via Bessilles. Selon lestd’ARS qui a insisté pour inclure le secours
mutuel dans la demande de DUP. Lors de sa coni@rsatvec le commissaire-enquéteur
Madame Christine Pradel, maire de Saint Pons decMenms avait plus insisté sur la nécessité
du nouveau forage a proximité du Moulin de Roqueyaete que sur le secours mutuel avec
Lavagnac.

Aucun inventaire des besoins en eau potable degdwamet domaines voisins du
domaine de Lavagnac, en particulier La MontadeaeCbnseillere, fonctionnant actuellement
sur leurs propres forages, ne figure dans le dossie

Avis du maitre d’ouvrage, SBL :

Il est envisageable de raccorder le domaine et le lieu-dit sous réserve des résultats d'une étude
de faisabilité et du financement de ces travaux qui restent a la charge des demandeurs, le
syndicat ne financant pas les extensions de réseau.

Commentaire du commissaire-enquéteur :

Incontestablement, le forage est nécessaire au domaine de Lavagnac. Mais en se
limitant a cet aspect, il s’agirait dans ce cas d’un forage privé, pour une
opération privée.

La nécessité de la sécurisation des approvisionnements de Saint Pons de
Mauchiens et de Montagnac est affirmée sans aucune explication. Elle l’est
vraisemblablement pour Saint Pons de Mauchiens mais elle n’est pas vraiment
démontrée pour Montagnac et méme contestée par son maire. L’argument
d’intérét public est donc fragile.

Mais pour des raisons de santé publique, ce forage doit étre protégé des risques
de pollution et par sécurité, il est normal que U’ARS souhaite obtenir des
bouclages entre les différents réseaux.

Dans le but de consolider lintérét public du forage, le raccordement de « La
Montade » et « La Conseillere » dont certains habitants ['ont demandé, est
hautement souhaitable.

Dans [’état actuel des données, l'inventaire des besoins étant contesté et
incomplet, le dossier est fragilisé.

Troisieme question : Le partage des ressources eaweest-il garanti ?
C’est ce qui préoccupe une partie de la population.
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Rappel :
« Code de I'environnement, article L210-1
L'eau fait partie du patrimoine commun de la Nati@a protection, sa mise en valeur et le
développement de la ressource utilisable, dangdpect des équilibres naturels, sont d'intérét
géneral.
L'usage de l'eau appartient a tous dans le cadre ldes et reglements ainsi que des droits
antérieurement établis. »

Le forage de Lavagnac préléve l'eau dans une nappecompagnement de
I'Hérault. Or, a proximité, se trouvent plusieuosdges :

» le forage ancien, dit « de BRL » a 300 métres aij sarvant a l'irrigation des terres
agricoles a I'entour,

» le champ de captage « Puits Plaine est et ou€SBb) de Montagnac, a 2 700 metres au
sud,

» les forages Puits Boyne et Puits Hérault du Synditarcommunal des eaux de la vallée
de I'Hérault (SIEVH) a 1 500 meétres au sud,

* le forage « Puits route de Gignhac » au moulin dguemengarde, de la commune de
Saint Pons de Mauchiens (Communauté d’Agglomératibtérault Méditerranée), a
2000 metres au nord.

La question est de savoir s’il y a concurrence ergrtous ces forages pour le
partage de I'eau.

* Répondant & une interrogation du commissaire-enquéteur, Monsieur Danneville a confirmé
que seuls les deux forages de BRL et de Lavagnac pompent I'eau dans la méme nappe
d’accompagnement de I'Hérault.

En particulier, il 'y a pas d’interaction possible avec les forages Puits Hérault et
Puits Boyne. Pour ceux-ci, le facteur limitant sera le débit de I'Hérault en période d’étiage.
(Annexe 9).

Lors des essais de pompage d’aolt 2009 sur le forage de Lavagnac, le niveau
de l'eau dans ce forage BRL n’a que tres légérement baissé, l'incidence de la mise en
service de Lavagnac sera négligeable.

En revanche, il ne faudrait pas qu’'un prélevement d’eau excessif par le forage
de BRL ne vienne réduire la ressource destinée au domaine de Lavagnac.

* Le commissaire-enquéteur a donc demandé son 8R4 §Annexe 10)
Il en ressort que :

o le forage BRL a une autorisation de prélevemens@en3/h. Il est « saturé » depuis de
nombreuses années ; aucun prélevement d’eau lippeEmentaire n’est possible,

o lirrigation du golf et du practice s’effectueraitpartir de I'eau brute prélevée a la station
de Gourdibeau sur la commune d’Aspiran (environil@metres au nord du forage de
Lavagnac).

o les élus de Saint Pons de Mauchiens et de la CAIdB que les agriculteurs de la zone
sont parfaitement informés de cette situation.

e Le débit moyen de réalimentation de la nappe est estimé a (Annexe 11) :
- renouvellement moyen de la nappe hors réalimentation par I'Hérault = 12 m3/h,
- réalimentation de la nappe par I'Hérault = 10 I/s & 20 I/s soit 36 m3/h a 72 m3/h.
Les deux forages étant suffisamment éloignés l'un de l'autre (300 m), un
préléevement simultané ne devrait pas en perturber la productivité. Mais il est important que
le niveau de I'eau dans la retenue de la centrale hydroélectrique de Cazouls d’Hérault soit
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maintenu a son niveau actuel, la garantie en est apportée par l'arrété préfectoral n°
DDTM34-2013-07-03357 du 25/07/2013| (cf. dossier, piece 6, annexe 7).

Par ailleurs, les forages alimentant Saint PonsMaeichiens et Montagnac ne
prélevant pas l'eau dans la méme nappe, le secdarsces communes en cas de
dysfonctionnement ou de pollution de leurs foragspectifs, est parfaitement possible.

Il a été dit que I'approvisionnement des différentgappes d’accompagnement
dépendait étroitement du débit du fleuve. Des kirBarrosage du golf est effectué avec de I'eau
brute pompée dans le fleuve a Gourdibeau, il esbglrle que ce nouveau prélévement en
diminuera le débit, surtout en période d’étiage.

En réponse a cette incertitude, BRL a précisé ammissaire-enquéteur que
(Annexe 12):

- L’autorisation préfectorale date de 1968.

- Il s’agit d’'une prise directe dans le lit de I'Hala le débit autorisé est de 510 I/s.

- Lorsqu'a I'aval de la station de pompage, le déhifleuve passe en dessous de*&m
les pompages doivent étre entierement compensésigmriachers du barrage du
Salagou.

Commentaire du commissaire-enquéteur :

Contrairement a ce qui est affirmé dans le dossier et la notice de I’ARS, le golf
ne sera pas arrosé a partir du « forage de BRL » qui est saturé. L’arrété préfectoral
d’autorisation du golf du 09/09/2011 (Annexe 2) stipule que «|'eau brute alimentant ce
réseau[d’irrigation. NDR] sera issue du réseau BRL, sur la base des atimsale prélevement
existantes ».

Des lors, la nappe sollicitée est suffisante pour satisfaire les besoins en eau
potable du domaine de Lavagnac et en eau brute pour lirrigation des terres agricoles
voisines.

Le volume d’eau prélevé par le forage de Lavagnac n’aura pas d’incidence
sur la ressource alimentant les forages de Puits Hérault et Puits Boyne (SIEVH). Sous
réserve que le niveau du fleuve reste suffisant en période d’étiage. Le débit minimal de 3
m3/ s était considéré comme suffisant en 1968.

Mais on retient que la fragilité de Uargument de secours mutuel nuit a l'intérét
public du forage de Lavagnac.

52 - 2- Atteintes a la propriété privée.

Les prescriptions qui seront proposées au Consgpartemental de I'environnement
et des risques sanitaires et technologiques (CODERGIrent dans la « Notice explicative sur
les périmétres de protection et les prescriptionpgsées » de I'ARS, datée de septembre 2016
et qui figure dans le dossier. Elles comportentrdesictions d’utilisation des propriétés privées.

» Le périmétre de protection immédiat (PPI),d’'une superficie d’environ 750 m?2 est situé sur
la parcelle AB 99 sur la commune de Montagnac eit da SCCV Domaine du Petit
Versailles est propriétaire, contrairement a ceegtiiécrit dans le dossier. L’acces s’effectue a
partir de la RD 32 par la parcelle AB 98, elle ausscore propriété de la SCCV Domaine du
Petit Versailles.

Avis du maitre d’ouvrage, SBL :

Le SBL deviendra propriétaire a lissue des travaux qui feront I'objet d’'un proceés-verbal de
réception des travaux. Un compromis de vente est en cours de signature chez le notaire. La
signature de I'acte authentique de transfert de propriété interviendra au terme des travaux.

Commentaire du commissaire enquéteur.
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L’ancien compromis de vente (piéce 6, annexe 13 du dossier) sera donc

mis a jour.

Le respect des interdictions et lUapplication de la reglementation

appartiendra au SBL et a SUEZ environnement, sa société fermiere. Le controle
est du ressort des services compétents de I’Etat.

Le périmetre de protection rapproché (PPR)couvre une superficie d’enviro86 ha et
concerne les communes de Montagnac, Usclas d’'Hé@atouls d’'Hérault et Saint Pons de
Mauchiens. Il est situé en zones inondables deeiggave ou important.

Il comporte deux zones caractérisées par des ddgrésinérabilité différents :

* le PPR A, denviron 30 ha, proche du forage, cpoesd a des conditions de transfert
rapide d’'une éventuelle pollution et de dégradsibifaible des molécules incriminées
(isochrone 50 jours). Il est entierement situé kurterritoire de la commune de
Montagnac. L'état parcellaire figurant en annexelu dossier est erroné. Selon les
documents graphiques (piece 5, plan n°09.1), 1eARfRprend :

- entierement les parcelles AB73, AB74, AB96, ABEB12, AB13 appartenant a la
SCCV « Domaine du Petit Versailles »;

- partiellement les parcelles AB75 et AB76 appatgnau « Domaine de La
Conseillere ».

* le PPR B, d’environ 56 ha, correspond au resteaike |d’alimentation du captage. Il
concerne 72 parcelles situées sur les territoissscdmmunes de Montagnac, Cazouls

d’Hérault, Saint Pons de Mauchiens et Usclas d'tléra

Commentaire du commissaire enquéteur.
Aucune expropriation n’est nécessaire a lopération mais les servitudes et la
réglementation propres au PPR constituent une limitation a la liberté de
jouissance des parcelles concernées, en particulier pour le stockage et l'usage de
produits phytosanitaires. Les mesures prises pour les PPR cherchent a protéger
le captage de toute pollution. Il ne s’agit pas de cesser toute activité agricole sur
les parcelles concernées, les interdictions sont nettement indiquées dans la
notice de U’ARS. Elles s’appliquent a tous les propriétaires dont les parcelles
figurent dans le périmetre. L’état parcellaire (piece 4 du dossier) n’est pas fiable.
Elles comportent aussi d’éventuelles obligations de dépenses comme c’est le cas
d’un forage individuel situé sur la commune d’Usclas d’Hérault (parcelle AD 236)
que son propriétaire devra mettre aux normes ou reboucher: la SCCV
s’engagerait a prendre ces travaux a sa charge.
Les parcelles AB75 et AB76 sont partiellement situées dans le PPRA. Elles
appartiennent au « domaine de La Conseillere ». Compte tenu des contraintes
importantes liées a ce périmetre, il est souhaitable d’opérer un échange a
superficies et qualités de terre équivalentes avec la SCCV « Domaine Petit
Versailles ».

Chaque commune ainsi que les services compétents de U’Etat devront
faire respecter les prescriptions de U'arrété préfectoral.

* Le périmetre de protection éloigné (PPER une superficie d’environ 1 900 ha au nord du

PPR.Il est situé sur les communes d’Adissan, Belargan@agnan, Cazouls d’Hérault,
Montagnac, Nizas, Paulhan, Saint Pons de MauchBaist Pargoire, et Usclas d’Hérault.
Commentaire du commissaire enquéteur.
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Les dispositions envisagées pour protéger les ressources en eau
souterraine et superficielle sont moins contraignantes que pour le PPR. Elles
concernent essentiellement les installations classées pour [lenvironnement
(ICPE), les stations d’épuration importantes et la réglementation des PLU ou POS.
C’est aux collectivités territoriales concernées de mettre leurs documents
d’urbanisme en conformité avec larrété préfectoral et de faire respecter les
regles. L’atteinte a la propriété privée se limite donc a ces dispositions générales.

52-3- Bilan colts / avantages de la mise en ceuvne forage de Lavagnac.

52-3a. Les codts.
Le tableau fourni par la piece 3 du dossier, pageifdique un codt global de

2 905 309,00 € HTl s’agit d’'un codt finalincluant :

» les forages de reconnaissance et d’exploitatidisésaen 2008 et 2009 : 23 500€,

» la construction du réservoir et de la station dalpitité: 1 065 000 €

* |'adduction pompage — réservoir et le retour paaosirs vers Saint Pons et Montagnac :

385 797 €,
* réseaux AEP et VRD : 1 148 562 €.
» des frais d’étude et d’investigation déja reglégrpertains : 79 000 €.

De son coté, Monsieur Luigi Pisano du cabinet Th&sioupe en charge du projet
produisant un rapport sommaire a la demande du éssaire-enquéteyfAnnexe 10) fait état
d’une pré-consultation d’entreprises allant de 2 Q@0€ a 1 660 000<€.

Il précise en outre que la société par actions I#igg (SAS) France Pierre 2 dont le
président est Monsieur Antonio DE SOUZA, est géramé la société civile immobiliere de
construction-vente (SCCV) « Domaine du Petit Vdlesa». La Holding de gestion qui, elle,
gére le groupe DE SOUZA, présente une garantiadieee d’environ 100 M€.

Le compromis de vente du 8 décembre 2014 signé &n8CCV Domaine du Petit
Versailles d’'une part et le SBL exercant la madtasouvrage publique d’autre part, traite du
transfert de propriété des parcelles AB 98 et 8865 sur la commune de Montagnac et de la
parcelle AD 512 a Saint Pons de Mauchiens (piee@Bexe 13 du dossier).
Le prix convenu est d’'un euro symbolique.
Il est précisé que la SCCV Domaine du Petit Veesaitlevra réaliser les travaux
suivants a ses frais exclusifs avant signaturéageel authentique :
* « champ de captage.
* chemin d’acces aux parcelles.
» zone de réservoir de la station d’eau potable. »
Considérant que I'emplacement du réservoir avaang® et que la description des
travaux a réaliser avant le transfert de propréitt imprécise, le commissaire-enquéteur a
demandeé la production d’'une convention expliciteesles parties.

Avis du maitre d’ouvrage, SBL :
De par la procédure de DUP, le forage et son périmetre de protection immédiat doit
obligatoirement étre propriété du Syndicat.
A cet effet, le forage mais également I'ensemble des ouvrages (réservoir, station de
potabilisation, conduite...) ainsi que les parcelles les recevant seront rétrocédés au SBL. Un
avenant au compromis de vente du 8 décembre 2014 entre le SBL et la SCCV est en cours
d’élaboration chez le notaire.
La SCCV « Domaine du petit Versailles » s’engage a réaliser et a financer 'ensemble des
travaux nécessaires a l'alimentation en eau potable du domaine de Lavagnac ainsi que
'ensemble des travaux préconisés dans l'arrété de DUP dont notamment les frais relatifs a
'aménagement et/ou au rebouchage du forage privé sis Commune d’'Usclas (parcelle A 236)
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La signature de l'acte authentique de transfert de propriété interviendra au terme des travaux
de construction et d’'aménagement qui comprendront :

* Les équipements de protection et de sécurisation du forage d’exploitation existant réalisé en
avril 2009,

* Le raccordement dudit forage au réseau,

* Le réservoir d’eau conforme au dossier DUP d’'une capacité de 1300 m3

« La station de potabilité et ses équipements

* Les locaux techniques annexes.

Concernant la commune de Saint Pons de Mauchiens, une interconnexion de secours mutuel
conforme au dossier de DUP et a la convention qui lie la Commune de Saint-Pons-de-
Mauchiens a la SSCV « Domaine du Petit Versailles » sera réalisée et prise en charge
financierement par ladite SSCV.

Pour la sécurisation du bourg de Montagnac, le SBL financera les éventuels travaux de
raccordement.

Les canalisations d’interconnexion seront mises en place exclusivement sur le domaine public.

Commentaire du commissaire enquéteur.

La différence entre les cotits provient sans doute d’une part d’une
estimation théorique globale et finale établie a partir des ratios de la profession,
et d’autre part, d’une offre concrete de sociétés pour les seuls travaux restant a
réaliser, sous réserve que la nature de ces travaux soient bien ceux décrits dans
le dossier.

L’avenant permettant d’actualiser le compromis de vente de 2014 n’a pas
été fourni.

Le dossier produit bien une convention entre Saint Pons de Mauchiens et
SBL (piéce 6, annexe 14).

Mais on apprend par le mémoire en réponse de SBL que la SCCV
« Domaine du Petit Versailles » prendrait a sa charge le cout des travaux de
rebouchage du forage privé et de raccordement avec Saint Pons de Mauchiens.
Cette convention n’est pas connue. Ultérieurement, c’est le SBL qui financerait le
raccordement a Montagnac aucune évaluation n’est donnée alors qu’il s’agit
d’une dépense induite par le secours mutuel. La différence de traitement entre
les deux communes n’est pas expliquée.

De prime abord, le risque financier couru par SBL semble minime
puisqu’il n‘aurait initialement a sa charge que les frais liés directement a
lenquéte publique plus un euros symbolique d’achat des installations. Mais le
financement des travaux liés au secours mutuel n’est ni explicite ni cohérent or
c’est un argument important pour la DUP. Cette question doit étre éclaircie.

52- 3- b. Intérét de I'opération.

On ne reviendra pas sur lintérét du forage pouddeaine de Lavagnac et la
sécurisation des approvisionnements en eau padalsleommunes de Saint Pons de Mauchiens
et de Montagnac traité au 8§ 51 ci-dessus.

L’aménagement du domaine de Lavagnac est certespération entierement privée
mais depuis plus de 20 ans, la commune de Montagoatient ce projet car elle y voit
I'occasion de :

e sauver un patrimoine historique et architecturaidade valeur,
e d’augmenter la population du bourg,
» de favoriser les activités économiques et toutistiogde la commune et de la région.

Ainsi, par le biais de cette DUP, toute une padiedépartement pourrait trouver
avantage a cette réalisation.
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A contrario :
Une partie de la population, constituée principaetnmais pas exclusivement des
agriculteurs et des organismes locaux de gestideas, fait valoir que :

e ce nouveau péle touristique de luxe est entiererpent, et qu’il aurait un impact
economique douteux.

» ce forage supplémentaire en période d’'étiage awesmta baisse du niveau du fleuve ce
qui aura des répercussions sur le niveau de leapsgs forages et sur le débit biologique
de I'Hérault,

» lagriculture locale (vigne, mais, oignons, céréale) a un besoin vital d’arrosage, en
plein été en particulier. La réduction des posisdsild’arrosage induirait donc un effet
economique tres négatif,

» les conséquences sociales sont liées a ces dermi@recertaines entreprises agricoles
pourraient alors faire faillite.

Avis du maitre d’ouvrage, SBL :
En aucun cas 'eau brute ne peut étre traitée lors de cette enquéte.

Commentaire du commissaire enquéteur.

Il ne s’agit pas de traiter de Uopportunité du projet d’aménagement du
domaine de Lavagnac mais de se limiter a 'examen précis des conséquences du
forage et de ses aménagements (pompage, adduction, réservoir et traitement).

La question générale du partage de leau de UHérault a déja été
abordée. La ressource en eau constituée par la nappe prélevée concerne
uniqguement le forage de Lavagnac et le forage agricole de BRL situé a proximité.

Compte tenu de la faiblesse des sommes restant a la charge de la
collectivité publique, le bilan cott /intérét de lopération est favorable a celle-ci,
sous réserve de clarification du financement des travaux liés :

- a la mise aux normes ou au rebouchage du forage privé d’Usclas

(parcelle A236) par la SCCV « Domaine du Petit Versailles »,

- au secours mutuel entre le forage de Lavagnac et les deux communes
de Montagnac et Saint Pons de Mauchiens,

- de la prise en compte du raccordement en eau potable des hameaux et
domaines voisins du forage.

52-4-Protection des ressources en eau.

52-4-a- Potentialité de la nappe.
L’aquifére exploité par le forage est de type atiilibre, alimenté par 'Hérault.
« débit de renouvellement moyen de la nappe : envidmt/h hors réalimentation par
I'Hérault,
. résglimentation de la nappe par I'Hérault : envit@@l20 litres par seconde (soit 36 a 72
m-/h).

Selon I'hydrogéologue agréé :

« A un débit d’exploitation de 70m%h pendant 20 heures, les eaux de la nappe
seront fortement sollicitées ainsi que les eaux superficielles du fleuve Hérault /.../ Une baisse
de 1 a 3 metres du niveau de I'Hérault pourrait provoquer une baisse de productivité du
forage. ». (Annexe 6.1 du dossier, page 18).

36



Afin de maintenir le fleuve a son niveau actuelPlefet de I'Hérault a renouvelé
I'autorisation d’exploitation de la centrale hydie#rique du seuil de Pouderous a Cazouls
d’Hérault (Piece 6 annexe 7 du dossier).

52-4-b- Complémentarité des différents PPR.
Le plan n°12.5 (dossier, piece 5) montre la supgtion des PPR des forages de la
zone qui forment une continuité sur environ 5 kiétras le long de I'Hérault, du nord au sud :
* PPR zones 1 et 2 du forage Moulin de la Plaine,
* PPR puits P Roguemengarde,
« PPR A et B du forage de Lavagnac,
* PPR zones 1 et 2 des puits Hérault et Boyne,
* PPR zones 1 et 2 des captages Plaine Est et Ouest.
Le PPR B de Lavagnac vient boucher I'intervallestaat entre les PPR du nord et du
sud. Il ne déborde sur la rive ouest que sur uitdefdargeur correspondant en gros a la
ripisylve.

Commentaire du commissaire enquéteur.
Le projet ne porte pas préjudice a la protection des ressources en eau,
on peut méme estimer qu’il la complete.

52-5- Risques de pollution de I'eau, risque pourénvironnement et principe de précaution
(code de I'environnement, article L110-1).

Selon le dossier, les risques a prendre en comsidér sont dimportance
« modeérée ».

52-5-a. Périmeétres de protection.
Outre les prescriptions générales pour chaque péentde protection figurant dans
la notice de 'ARS, quelques mesures particuligmg soulignées :

» Dans le périmétre de protection immeédiat (PPI) :foege d’exploitation devra étre
rehaussé de 64 cm et le forage de reconnaissar@egien piézométre de 1,66 m pour
gu’ils dépassent la cote des plus hautes eaux (REHS) puits doivent étre aménagés et
protégés selon les prescriptions du dossier.

Les risques de pollution par acte malveillant setonités par une protection en dur et
verrouillée du local technique de pompage abritaméte de forage et le piézometre. Un
dispositif d’alarme anti-intrusion sera éventuekgmmis en place.

* Dans le périmétre de protection rapproché (PPR) :
Apres obtention de la DUP, une mise a jour du raglg des plans locaux d’urbanisme
(PLU) sera nécessaire pour respecter l'avis delfdgyéologue :
- la commune de Montagnac pour les zones N et VAUa,
- la commune de Saint Pons de Mauchiens pour leszZohet N1
« PPR A Les cing anciens piézometres qui aprésrégp de SBL, devront étre bouchés
dans les regles de I'art avant mise en serviceorthgé. La ripisylve doit étre étendue de
facon continue sur la rive gauche de I'Hérault.
Le stockage d’hydrocarbure et de produits chimiquest interdit.
« L’épandage de fumiers, composts, boues de sgatiddpuration, engrais, produits
phytosanitaires ainsi que tous produits suscepill@ltérer la qualité des eauxsont
aussi interdits.
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 PPRB:

o

o

le puits privé sur la parcelle AD 236 du cadasttésdlas d’'Hérault devra étre soit
rebouché soit aménagé dans les regles de I'art &varise en service du forage.
les portions de la RD 32 et de la RD 131 traversarRPR B, un plan d’alerte en
cas de pollution accidentelle sera mis en place.

pour les terres agricoles, jardins et parcellesligues, 'usage des produits
phytosanitaires doit étre strictement encadré. wsmgers devront déclarer les
produits utilisés en mairie de Montagnac qui effeca le suivi des molécules
utilisées. En cas de dépassement des normes aewrifutilisation de ces
molécules (glyphosate par exemple) pourra étreiteédu interdite.

Une réunion d’information/sensibilisation des agltieurs, de la chambre
d’agriculture et du représentant des communesoesiagtée.

la portion du fleuve dans le PPR B est une possble&rce de pollution, un
dispositif d’alerte doit étre prévu par conventenire la Gendarmerie et le SBL.
Selon le dossiek seuls les jardins du domaine de Lavagnac etdetpre du golf
sont situés dans les PBRLe domaine disposera de son propre réseau lieteol
des eaux usées et de sa propre station d'épurdbah I'exutoire final sera
I'Hérault, & 2,5km en aval du forage.

Le plan n° 09.4, piéce 5 du dossier montre effectient des installations du golf
dans le PPRA et dans le PPRB, sans que la lodahsét practice soit évidente.
L’arrété préfectoral autorisant 'aménagement difi (nnexe 2),mentionne dix
bassins de rétention d’'une hauteur utile supériautm metre et un bassin de
reprise d’irrigation d’'une profondeur de un a deuitres.

Commentaire du commissaire enquéteur.

On ne sait pas ou ces aménagements sont prévus : s’ils sont dans le
PPR B, leur profondeur ne devra pas dépasser un metre.

Le dossier précise que le golf et le practice dexayerés de maniere écologique
et sur la base d’'une gestion par lutte intégrée ».

» Dans le périmétre de protection éloigné (PPE)stesces potentielles de pollution sont :

o

0]
0]
0]

les cultures,

I'autoroute A 75 et la RD 613,

les rejets des stations d’épuration supérieuré¥)a@fuivalent habitant,

les installations classées pour I'environnemenP@Ltelles que, établissements

de vinification, etc.

le déversement accidentel de substances polludatesl’Hérault.
L’ARS demande la mise en place d'un plan d’'alett@’mtervention sur le
troncon du fleuve compris entre la limite nord dRER(a hauteur de Bélarga) et
la limite sud du PPR B (a environ 300 m au sudadade).
Un dispositif d’alerte de pollution accidentelle idgérault ou de ses affluents
sera mis en place. Une convention entre le SyndigcaBas Languedoc et la
Gendarmerie sera établie dans ce but; la commendahtagnac devant
simuler ces alertes de fagcon inopinée.
D’une facon plus générale, ces mesures devrogatigtluses dans le plan
d’alerte du bassin de I'Hérault : Commission loaddd’eau (CLE) du SAGE.

Avis de SBL, le maitre d’ouvrage.
Concernant les différents plans d'alerte :
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* Les pollutions routiéres sont gérées par les services de I'état (Police de I'eau, ARS, ...)

* Les pollutions du fleuve sont gérées par les services de I'état (Police de l'eau, ARS,
SMBFH,...)

« Les crues sont gérées par les services de la préfecture de I'Hérault

De plus le SBL dispose d'un plan de gestion des crises sur I'ensemble du territoire desservi. |l
sera mis a jour afin d’intégrer la mise en service de cette nouvelle ressource.

Le plan joint en annexe 2 du mémoire en réponse montre I'aménagement du golf et du practice,
les bassins de rétention des eaux pluviales et I'emplacement de la station d’épuration.
Concernant I'organisation concrete de la surveillance et le contréle des produits utilisés pour les
différents traitements des cultures, le SBL ne fait que répéter les prescriptions du dossier.

Commentaire du commissaire enqguéteur.

La mise en ceuvre du principe de précaution doit inciter le SBL et les
différentes communes concernées par les périmétres de protection a bien
prendre la mesure des risques de pollution et a les éliminer rapidement. Les
autres principes (action préventive, pollueur-payeur, participation,...) définis
dans Uarticle L110-1 du code de l’environnement s’imposent également.

En raison de lUimportance des risques de malveillance ou méme d’attaque
terroriste le dispositif d’alarme anti-intrusion doit étre installé a priori.

A propos du golf : Le plan fourni est différent de celui du dossier. En tout état
de cause, les bassins de rétention et le bassin de reprise d’irrigation ne
devront pas dépasser la profondeur d’un metre s’ils se trouvent dans le PPRA
ou le PPRB.

Il est nécessaire d’élaborer une méthode opérationnelle, réaliste et concréte
de surveillance et de contréle des produits utilisés.

Les plans d’alerte et d’intervention, dispositif d’alerte a la pollution du fleuve
et convention demandés par U’ARS et le plan d’alerte voulu par
I’hydrogéologue agréé devront étre réalisés apres obtention de la DUP.

Apres lUarrété de DUP, la CLE devra prendre en compte les changements
induits par Uautorisation d’un nouveau forage.

52-5b. Qualité de I'eau prélevée.

Le rapport de I'hydrogéologue agréé conclut quau’est de bonne qualité (dossier,

piece 6, annexe 6.1 p 22).

bY

La nappe apparait bien protégée grace a un bonoposapurateur des limons.

Néanmoins, un traitement doit étre effectué popomére aux normes de qualité sanitaire en

vigueur :

la turbidité de l'eau est faible mais par mesure sédeurité, la mise en place d'un
turbidimetre a été retenue avec enregistremeniretopendant une année. Il sera placé au
niveau de la téte de forage.

I'eau aurait un potentiel élevé de dissolution thr mais I'évaluation objective du plomb
n'a pas pu étre faite dans les conditions exigdén. de lever I'incertitude, un suivi sera
effectué pendant la premiere année de mise enceeafin de déterminer le potentiel de
dissolution du plomb et de décider de la mise angkventuelle d’'un traitement.

les variations de la qualité de I'eau ne pourrdné €aractérisées qu’aprés une premiére
année de service du forage.

bien que les risques de pollution soient modéres26 ci-dessus), I'eau sera désinfectée
par rayonnement ultra-violet et par injection déodh gazeux a I'entrée du réservoir, la
capacité de stockage de ce réservoir permettramps de contact de plus de 45 minutes, ce
qui est considéré comme suffisant pour une effiédmactéricide satisfaisante.
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52-5c- Effets du prélevement supplémentaire d'eau gbable / eau brute sur
I'environnement.

Le forage prélévera au maximum 201 008am (715 n¥j en période de pointe). A
cela s'ajoutera l'arrosage du golf: 250 000%an. Le prélévement supplémentaire
resg;résenté par le fonctionnement du « Domaine dii Yersailles » est donc de 401 000
m-/an.

Il est vraisemblable que cela ait une incidence lsudébit du fleuve, en été
particulierement. Bien sdr, rien dans le dossietraike de ce sujet ni de ses conséquences.
BRL a fourni plusieurs informations complémentaiaescommissaire-enquéteur au sujet de
la station de pompage de Gourdibéannexe 12) :

- il s’agit bien d’'une prise d’eau directe dans telé I'Hérault,

- elle est autorisée depuis I& dolt 1968, pour un débit de 510 I/sec,

- quand le débit du fleuve passe en dessous dés&aenles pompages doivent étre
entierement compenseés par des lachers a I'avahdade du Salagou.

- les volumes moyens pompés de 2010 & 2016 ont é&8e 989 rifan (378 474
m® en juillet et 327 120 fhen aolt). On observe une augmentation des
prélevements en 2015 et 2016, pour cette anndalgymentation est la plus
forte: 1 547 924 rhdont 470 708 rhen juillet et 507 172 fren ao(t.

Or I'nydrogéologue agré€, Monsieur Laurent Danheatrit quex le facteur limitan{du débit
des foragesgera le débit de I'Hérault en période d’étiage

Monsieur Christophe Morgo, président du Syndicattende bassin du fleuve Hérault (SMBFH)
affrme que le fleuve est en déficit quantitatifr des 10 derniers kilometres avant son
embouchure. En été, il est insuffisant pour satisf@aux besoins des milieux aquatiques.

Commentaire du commissaire enquéteur.

La qualité de leau, considérée comme bonne actuellement, sera
particulierement suivie pendant la premiére année d’exploitation de forage afin
d’ajuster au mieux les traitements nécessaires.

Au total, on peut dire que les mesures envisagées correspondent aux
différentes précautions nécessaires a la protection et a la qualité de leau
prélevée par le forage de Lavagnac, en vue de la consommation humaine.

En revanche, méme si les volumes prélevés entrent dans les limites des
autorisations préfectorales accordées il y a 50 ans, il est hautement souhaitable
de vérifier que le prélevement supplémentaire d’eau occasionné par le « Domaine
du Petit Versailles », n’aura pas d’effets négatifs sur le niveau du fleuve, son
environnement et sur les populations riveraines.

53 - Acceptabilité du projet par la population.

Les observations du public laissent supposer unavamse information de la
population.

Le dossier ne précise pas quelles ont été les g mesures d’information et de
concertation prises antérieurement pour obtenirhore acceptabilité du projet. Ses longues
péripéties ont peut-étre abouti a des autorisatmsctuelles (golf, permis d’aménagement,
permis de construire) qui débouchent maintenantettie derniere occasion de rejet global.

Avis du maitre d’ouvrage, SBL :
La destination touristique et notamment hoteliere de Lavagnac a été approuvée pour la
premiére fois par le conseil municipal en date du 4 février 1988.
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Depuis cette date, I'information réglementaire du public aux différentes modifications et/ou
révisions du PLU engagées a été organisée au travers de mises a disposition des dossiers au
public, de concertation préalable et d’enquétes publiques.

A lissue de I'enquéte publique relative au SAS Golf de Lavagnac qui a eu lieu du 13 septembre
au 15 octobre 2010, le commissaire enquéteur en page 7 de son rapport indiquait que : « peu
de personnes sont venues les consulter. Il est vrai que deux enquétes publiques précédentes
(révision simplifiee du PLU en 2007 et enquéte en vue de 'aménagement du Golf au titre du
Code de I'Environnement en 2008) avaient déja permis a nombre d’habitants de se familiariser
avec le projet qui, cette fois-ci ne concernait que le volet Loi sur I'Eau ».

Concernant le forage du domaine de Lavagnac, le récépissé du dossier de déclaration au titre
du code de I'environnement délivré le 20 septembre 2010 a été affiché en mairie du 24
septembre au 1* novembre 2010.

Enfin, depuis cette date, une information continue a été réalisée par la commune de Montagnac
et la SCCV via notamment des publications régulieres dans des journaux locaux (voir piece
jointe en annexe).

Commentaire du commissaire enqguéteur.
La mobilisation semble donc récente.

Conclusions de la premiere partie.

Les commentaires apportés au fur et a mesure dalyse peuvent étre récapitulés de la

facon suivante :

L’obtention de la DUP du forage conditionne la igstion des travaux de protection,
d’acheminement et de stockage de I'eau prélevésamid cette DUP, le projet d'aménagement

du domaine du Petit Versailles ne se fera pas.

1 — La cause d'intérét public du forage de Lavagiwtétre affermie parce que :

» Le forage est nécessaire au domaine de Lavagnase Emitant a cet aspect, il s’agirait

alors d’'un forage privé, pour une opération privee.
» Mais la protection du forage contre les pollutiess d’intérét public.

* La nécessité de la sécurisation des approvisionmsnde Saint Pons de Mauchiens et de
Montagnac est affrmée sans aucune explicatioe. [Elst vraisemblablement pour Saint
Pons de Mauchiens. Pour la commune de Montagnasgdeurs mutuel viendrait en

redondance avec les dispositions déja prises.

* Les mesures de secours mutuel entre le forage dgghac et les communes de Saint
Pons de Mauchiens et Montagnac étant semblablefpdacement des travaux de

raccordement doit étre le méme pour chacune des deu

* la volonté de I'ARS d’adjoindre le secours d’assise mutuelle entre le forage de
Lavagnac, la commune de Saint Pons de Mauchienceled de Montagnac peut
s'expliquer par une politique générale de sécuosatdes approvisionnements

recherchant le maillage des différents réseaux.

» lintérét public du forage aurait été consolidé patude du raccordement en eau potable

des hameaux et domaines voisins qui sont alim@atéleurs forages privés.

* la capacité du réservoir doit demeurer conformequantités déclarées dans le dossier et

la notice de 'ARS (1 300 M

e contrairement a ce qui est affirmé dans le dosgitx notice de I'’ARS, le golf ne sera pas
arrosé a partir du « forage de BRL » qui est satDés lors, la ressource en eau est
suffisante pour satisfaire les besoins en eau [®tib domaine de Lavagnac et en eau

brute pour l'irrigation des terres agricoles voesin

* La retenue de l'usine hydroélectrique du seuil @md@rous garantit le maintien du

niveau de la nappe sollicitée.
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le volume d’eau prélevé par le forage de Lavagnacira pas d’incidence sur la
ressource alimentant les forages de Puits HéraBlties Boyne (SIEVH).

Il reste a verifier que le prélévement supplémeatednstitué par le forage lui-méme et
I'arrosage du golf n’aura pas de conséquences teéfagcessives pour la population du
bassin et pour le fleuve lui-méme.

2- Les atteintes a la propriété privée ne sonepasssives parce que :

Aucune expropriation n’est nécessaire a l'opératidhais les servitudes et la
reglementation propres au PPR constituent unediiit a la liberté de jouissance des
parcelles concernées, en particulier pour le stpekat l'usage de produits
phytosanitaires. Elles comportent aussi d’éverggebbligations de dépenses comme
c’est le cas d’'un forage individuel situé sur lancoune d’Usclas d’Hérault (parcelle AD
236) que la SCCV « Domaine du Petit Versailles wraemettre aux normes ou
reboucher.

Le respect des prescriptions de l'arrété préfettalm DUP appartiendra au SBL et a
SUEZ environnement, sa société fermiere, a la SOOMaine du Petit Versailles et sa
société fermiére ainsi qu'a chaque commune. Lerdlensera du ressort des services
compétents de I'Etat.

L’état parcellaire du dossier est erroné. Le PPBAmrend :

- entierement les parcelles AB73, AB74, AB96, ABEB12, AB13 appartenant a la
SCCV « Domaine du Petit Versailles »,

- partiellement les parcelles AB75 et AB76 appatdnau « Domaine de La
Conseillere ». Pour celles-ci, un échange en sigperét qualité avec la SCCV est
souhaitable.

3 - le bilan codts/avantages est favorable,

le risque financier couru par SBL est minime pui$guaura a sa charge initiale que les

frais liés directement a I'enquéte publique plus eumros symbolique d’achat des

installations a condition que le financement des/aux de raccordement des deux
communes de Saint Pons de Mauchiens et de Montagnfiwage de Lavagnac soit pris
en charge par la SCCV,

la nature des travaux d’aménagement (station dgppge) adduction, aménagements du

réservoir) devront correspondre a ceux décrits tiadessier.

L’'opération a 'avantage de permettre ultérieureimen

- de sauver un patrimoine historique et architectieagrande valeur,

- d’augmenter la population du bourg de Montagnac,

- de favoriser les activités économiques et toutigtigde la commune et de la région.

Mais les objections au projet refletent une grandeiétude d’'une partie de la population

de cette portion du bassin de I'Hérault :

- ce nouveau pole touristique de luxe est entieremeve,

- le prélevement de I'eau par le forage qui lui esdid diminuera la quantité globale
d’eau disponible (eau potable et eau brute) popofalation.

- I'agriculture locale (vigne, mais, oignons, céréale) a un besoin vital d’arrosage,
en plein été en particulier. La réduction des pgmigis d’arrosage aurait donc un
effet @conomique tres négatif,

- les conséquences sociales sont liées a ces dernareertaines entreprises agricoles
pourraient alors faire faillite.

La présente enquéte ne porte pas sur I'opportdoitgrojet d’aménagement du domaine

de Lavagnac. Il s’agit de se limiter au foragees aménagements (pompage, adduction,

réservoir et traitement) et a ses effets sur |paapellement prélevée.
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Mais la DUP du forage ouvre la voie a la réalmatie la totalité des aménagements du
domaine. C’est donc I'ensemble des prélevementaudfmtable et d’eau brute qu’ils
nécessitent qui doit étre prise en considératian.efet on ne peut pas dissocier la
productivité de la nappe d’accompagnement et leanivdu fleuve qui I'alimente.

La question générale du partage de I'eau de I'Héeautre les agriculteurs et les touristes
dépasse largement le cadre de cette enquéte. $llgadgée dans le cadre du schéma
d’aménagement et de gestion (SAGE) Hérault pardar@ission locale de I'eau (CLE)
et par le Syndicat mixte du bassin du fleuve Hé@&MBFH).

4 - La protection des ressources en eau est gaGarti

La ressource en eau constituée par la nappe peétmreerne uniqguement le forage de
Lavagnac et le forage agricole de BRL situé a pnité.
Le projet ne porte pas préjudice a la protectios deEssources en eau des forages

environnants, on peut méme estimer que les PP&1alétent.

Au total, a condition que le raccordement de SRmns de Mauchiens et de Montagnac soit
financé par le SCCV « Domaine du Petit Versailleaompte tenu de la faiblesse des sommes
restant a la charge de la collectivité publiqueilan codt /intérét de I'opération est favorable a
celle-ci.

5 - La confrontation des risques de pollution aingpe de précaution, penche en faveur de
I'opération mais les risques pour I'environnemenidnt étre vérifies.

Le SBL et les différentes communes concernéesgsapérimetres veilleront a prendre la
mesure des risques de pollution et a les élimiapidement. Les principes d’action
définis dans l'article L110-1 du code de I'envirenment s'imposent.

Il est nécessaire d'élaborer une méthode opéralmnréaliste et concréte de
surveillance et de contrdle des produits utilisés.

En raison des risques de malveillance ou des piéoguanti-terroristes, un dispositif
d’alarme anti-intrusion doit étre installé_a prigur les stations de pompage, de
traitement et sur le réservoir.

Apres l'arrété de DUP, la CLE devra prendre en demes changements induits par
I'autorisation d’'un nouveau forage.

Le plan d'alerte et d'intervention demandé par IRt le plan d’alerte voulu par
I'hnydrogéologue agréé devront étre réalisés apnéention de la DUP.

L’application du principe de précaution pourraiodpier I'opération si les volumes
supplémentaires d’'eau prélevée pour la consommdtionaine, a partir du forage de
Lavagnac et pour l'arrosage du golf a partir destition de pompage de Gourdibeau
(Aspiran), apportaient des préjudices supplémesgair

- aux populations riveraines,

- au deébit du fleuve

- et a son environnement,

de I'aval de la station de pompage jusqu’a son ercinare.

Fait a Pignan, le 7 mars 2017.

Jean-Claude Monnet
Commissaire-enquéteur
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DEUXIEME PARTIE.

CONCLUSIONS ET AVIS MOTIVE DU COMMISSAIRE-ENQUETEUR

I'enquéte publique conjointe préalable a la déclaraon d’utilité publique :

- des travaux de dérivation des eaux souterraineievue de I'alimentation en
eau potable du projet daménagement sur le domainde Lavagnac, situé sur
la commune de Montagnac, a partir du captage du doaine de Lavagnac par
le Syndicat intercommunal d’adduction d’eau potabledes communes du Bas
Languedoc (SBL),

- la déclaration d’utilité publique en vue de l'ingauration des périmetres de
protection et des servitudes qui en découlent.

relatifs a

1 - Cadre juridique et administratif.

Les articles L 123-1 a 123-18 du code de I'enviemant traitent des enquétes publiques
et du role du commissaire-enquéteur.

L’arrét du Conseil d’état «Ville nouvelle Est » @8/05/1971, le principe de précaution
exprimé aux articles®let 5™ de la charte de I'environnement et l'article L.11@lu
code de [Ienvironnement (principes de précautiomgvention, protection de
'environnement) donnent une méthodologie poueleguétes publiques de DUP.
L'article L 215-13 du code de I'environnement dispoque la dérivation des eaux
souterraines dans un but d’intérét général parcofiectivité publique ou une association
syndicale, est autorisée par un acte déclarattaesux d’utilité publique.

L'article L1321-2 du code de la santé publique d&p que la déclaration d'utilité
publigue (DUP) des travaux de prélévement deautirdss a I'alimentation des
collectivités humaines détermine autour du point ptélévement un périmétre de
protection immédiat (PPI), un périmétre de protettapproché (PPR) et un périmetre de
protection éloigné (PPE) ainsi que les servitudesla chacun de ces périmetres.
L’article L 110-1 du code de I'environnement traikes principes d’action pour préserver
'environnement et la biodiversité.

L'article R 214-1 du code de I'environnement (déané 2006-881 du 17/07/2006), §
1.2.1.0, indique que les préléevements dans la ndjgmeompagnement d’'un cours d’eau
d’'une capacité totale comprise entre 400 et 100euBe ou entre 2 a 5 % du débit du
cours d’eau, font I'objet d’une déclaration.
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- Le forage de Lavagnac a fait I'objet d’'une déclaratdu maire de Montagnac auprés de
la Préfecture de I'Hérault. Il en a recu un récapie 20/09/2010 (Annexe n° 1)

- Les travaux d’aménagement du golf de Lavagnac térdaudtorisés par I'arrété préfectoral
n° 2011-11-943 du 09/11/2011 (Annexe n°2).

- Par sa délibération du 30 aodt 2016, le conseiflisgh du SBL a engagé la procédure
relative a la DUP du forage de Lavagnac (dossiecem, annexe 1).

- La désignation du commissaire-enquéteur a faitjd¢ode la décision du Président du
tribunal administratif de Montpellier> E16000218/34 du 30 novembre.

- L’arrété préfectoral n° 2016-11-875 dul5 décemidé@du préfet de I'Hérault a organisé
'enquéte publique.

2 - Objet de I'enquéte.

Le Syndicat intercommunal d’adduction d’eau des rmomes du Bas-Languedoc (SBL)
souhaite obtenir la déclaration d'utilité publigiiBUP) des travaux de dérivation des eaux
souterraines a partir du forage de Lavagmaer les valeurs suivantes :

« En fonctionnement normalbesoins nécessaires au projet urbanistique du idende
Lavagnac) :
o débit de prélévement maximum horaire de Pthm
o prélévement maximum journalier de 84&jour, soit 12 heures de pompage.
o prélévement annuel maximum de 201 00%am

« En fonctionnement a titre exceptionnel de secdalimmentation du secteur de Lavagnac et

sécurisation de Saint Pons de Mauchiens et du limiMjontagnac) :

o prélévement maximum horaire de 76/m

o prélévement maximum journalier de 1408jrtsoit 20 heures de pompage) dont
- 840 nilj pour le domaine de Lavagnac,
- 560 nT/j en secours, & répartir entre saint Pons de Manstet Montagnac bourg en

fonction des besoins et sur la base de la convegtablie,

o prélévement maximum annuel de 255 008am sur la base d’'une période maximale

d’alimentation en secours de 2 mois.

La DUP portera également sur l'instauration defnpéires de protection du forage et des
servitudegqui en découlent.
- le périmetre de protection immeédiate (PPI) d’'unpesficie de 750 m2, est constitué de la

parcelle AB99 du territoire de Montagnac. Elle afipat a la SCCV « Domaine du Petit
Versailles » et ne sera cédée a SBL qu’apres DWR\wetux.

- le périmetre de protection rapproché (PPR) esséien deux zones se différenciant par leur
sensibilité a une éventuelle pollution :
» le PPR A s’étend sur 30 ha autour du PPI et nesrarajue le territoire de Montagnac,
» le PPR B, d'une superficie de 56 ha, concerne tasnaunes de Cazouls d’Hérault,

Montagnac, Saint Pons de Mauchiens et Usclas diléra

- le périmétre de protection éloigné (PPE) mesuredQ Ba ; il concerne les communes
d’Adissan, Belarga, Campagnan, Cazouls d’Hérautthfgignac, Nizas, Paulhan, Saint Pons
de Mauchiens, Saint Pargoire et Usclas d’'Hérault.
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3 — Publicité et déroulement de I'enquéte.

La publicité de I'enquéte a respecté les dispasiti@glementaires : annonces légales
dans le « Midi Libre » et « la Marseillaise », efffage dans les communes de Cazouls d’Hérault,
Montagnac, Saint Pons de Mauchiens et Usclas dittémnsi que sur le site de Lavagnac.

Un article du Midi Libre du 31/12/2016 a relatéxigtence d’'unex vive opposition
au projet et a signalé les modalités de I'enquAtanéxe 6). L'aménagement du domaine de
Lavagnac ainsi que le forage, ont fait I'objet d'teportage de FR3 le 9 janvier dans son
émission régionale de 19 heures.

L’enquéte s’est déroulée sans incident durant 8&jadu 9 janvier 2017 au 8 février

2017inclus. Une forte opposition au forage et ajgbrd’aménagement du « Domaine du Petit

Versailles » s’est manifestée la derniere semaihe a été relatée par la presse (annexe 6). Elle
reflete essentiellement une grande inquiétudeespattage de I'eau du fleuve Hérault entre ses
différents utilisateurs.

Quatre registres d’enquéte publique ont été miglare dans les mairies de Cazouls
d’Hérault, Montagnac, Saint Pons de Mauchiens etddsd’Hérault. lls ont permis de recueillir
au total 39 observations, 12 lettres et 6 contidimgt motions ou délibérations de conseils
municipaux.

4 - La synthese de ces observations est la suivante

* Augmentation de la consommation d’espaces agricoles
* Amalgame forage / projet d’aménagement du « Dom@inBetit Versailles ».
» Partage de I'eau du fleuve Hérault.

o L’arrosage du golf sera effectué a partir du ponepdg Gourdibeau, dans la limite des
volumes autorisés, donc pas de prélevement supptaime

o Le réchauffement climatique provoquera des périatiessecheresse de plus en plus
nombreuses. Cela constitue une menace pour I'éeplbgcosysteme, la biodiversité et
'environnement en général. Des retenues collisgiréserveraient le fleuve.

o L’irrigation des cultures est vitale or les redinos d’'usage de I'eau arrivent de plus en
plus t6t dans I'année.

o Le 20/07/2010, la CLE (commission locale de I'edu)SAGE (schéma d’aménagement
et de gestion) Hérault a émis un avis défavorablprajet d’aménagement du domaine.
En juin 2016, elle aurait a nouveau émis un aviawid¥able a tout nouveau forage dans
I'Hérault.

o La DDTM aurait émis un avis défavorable en mai 2016

o Le SMBFH donne un avis dilatoire : attendre lesiltéss des études en cours, vers la fin
de 'année 2017.

o Une étude du SMBFH montrerait que tout prélevenastival supplémentaire en amont
de la Boyne accentuerait encore le déficit du dtd@iblogique » du fleuve jusqu’a son
embouchure.

e Le forage

o La diversification et la sécurisation de la resseuen eau potable de Montagnac sera
effective aprés raccordement a la station de pdtallle Fabrégues via Bessilles, en
2020. L'ARS a exigé I'adjonction du secours muto@lir justifier une enquéte publique.

o Il existera 7 captages (3 500 00&am) sur 4 km.
o Le nouveau forage (201 008fan) suscite de nombreuses craintes concernant
I'alimentation :
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- en eau potable des 22 communes desservies pa\WHSI

- en eau brute des exploitations agricoles dontdation est impérative, en particulier
en été. Elles subiraient déja des restrictions dmila part de BRL, soit du fait des
arrétés préfectoraux.

- Les différentes nappes d’accompagnement du fleametses largement alimentées
par le fleuve lui-méme. Leur productivité est doticectement dépendante des
niveaux d’étiage de I'Hérault.

Les interdictions et prescriptions relatives a f[@on et au stockage de produits
phytosanitaires, fumiers, composts et engrais dan®PR inquiétent les agriculteurs
concernés. Le « Domaine de la Conseillere » demandéchange de ses parcelles situées
dans le PPRA avec d’autres terres hors PPR appatténla SCCV « Domaine du Petit

Versailles ».

Risque de vives tensions entre les différentssatiéiurs d’une ressource en eau de plus en
plus affaiblie. Mécontentement tres vif des agteuls et des populations. lls en appellent
au Préfet pour interdire ce nouveau forage qui inadle prélevement supplémentaire
nécessaire a l'irrigation du golf.

5- Avis motivé du commissaire-enquéteur.

L’enquéte a mis en évidence des points positifeegatifs ainsi que des incertitudes

qui fondent cet avis.

51 - La DUP a une portée plus large que I'exploitain du forage.

L’enquéte ne porte certes pas sur I'opportunit@mjet d’aménagement du domaine

de Lavagnac. Il s’agit de se limiter au forage,ed sménagements (pompage, adduction,
réservoir et traitement) et a ses effets sur |peapellement prélevée ainsi qu’'a ses périmetres
de protection.

Mais la DUP du forage ouvre la voie a la réalisatie la totalité des aménagements

du domaine. C’est donc l'ensemble des prélevematieau potable dans la nappe
d’accompagnement sollicitée et d’eau brute darikelre qu’ils nécessitent qui doit étre pris en
considération car la productivité de cette nappétesitement liée au niveau de I'Hérault.

52 — L'intérét public du forage de Lavagnac doit & affermi.
52- a. Pour le forage lui-méme.

L’autorisation d’exploitation du forage est subandée a la DUP des travaux de
détournement des eaux souterraines.

Hors cas d’étiage excessif, le débit de la napfieisée est préservé grace a la retenue
d’eau de la centrale hydroélectrique du seuil ded@mus.

Le volume d'eau prélevé par le forage de Lavagnacra pas dincidence sur la
ressource alimentant les forages de Puits HéraBlties Boyne (SIEVH).

Le golf ne sera pas arrosé a partir du « foragBRle » mais par I'eau de la station de
pompage de Gourdibeau (Aspiran). La ressource eestadonc suffisante pour satisfaire
les besoins en eau potable du domaine de Lavagmiacsecours mutuel avec St Pons et
Montagnac ainsi qu'en eau brute pour lirrigatioesdterres agricoles voisines du
domaine a partir du forage de BRL.

Le forage est nécessaire au domaine de Lavagnase Eimitant a cet aspect, il s'agit
alors d’'un forage privé, pour une opération privee.

Mais la protection du forage contre les pollutiess d’'intérét public.
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* L’inventaire des besoins en eau potable excluthksitants des hameaux et domaines
voisins du forage qui fonctionnent sur leurs prgpessources.

52-b. L'argument de la sécurisation des approvisialementsde Saint Pons de Mauchiens et
de Montagnac est ni explicite ni cohérent :

» La nécessité de la sécurisation est affirmée squigcation. On peut supposer qu’il s’agit
d’'une exigence générale de I'ARS.

» |l existe une convention entre SBL et Saint PonMdachiens mais pas avec Montagnac.
Dailleurs, pour cette commune de Montagnac, l®@secmutuel viendrait en redondance
avec les dispositions déja prises.

* Le financement des travaux d’adduction par la SGCMomaine du Petit Versailles »
n’est pas clairement établi pour Saint Pons de Kieus.

» Ces travaux —non évalués- seraient a la chargediée de SBL pour Montagnac.

53 -Atteintes a la propriété privée
L’état parcellaire du dossier est erroné. Le PPBAmrend :

- entierement les parcelles AB73, AB74, AB96, ABAB12, AB13 appartenant a la SCCV
« Domaine du Petit Versailles » et AB72 apparteaank Domaine de La Conseillere »;
- partiellement les parcelles AB75 et AB76 appategrau « Domaine de La Conseillére ».

Les atteintes a la propriété privée ne sont passsikeesar:

Aucune expropriation n’est nécessaire a l'opération

Le respect des prescriptions de I'arrété préfetttweDUP appartiendra au SBL et a SUEZ
environnement, sa société fermiere, a la SCCV Doendu Petit Versailles et sa société
fermiére ainsi qu'a chaque commune. Le contrbla derressort des services compétents de
I'Etat.

Mais les servitudes et la reglementation proprePBR constituent une limitation a la
liberté de jouissance des parcelles concernéegariculier pour le stockage et 'usage de
produits phytosanitaires, fumiers, composts etaaghimiques.

Compte tenu des contraintes d’exploitation pesantessPPRA, un échange en superficie et
en qualité, des parcelles qui y sont situées eshatable entre le Domaine de La
Conseillére et la SCCV « Domaine du Petit Verssilie

Elles comportent aussi d’éventuelles obligationslélgenses comme c’est le cas d’'un forage
individuel situé sur la commune d'Usclas d'Héra(garcelle AD 236) que la SCCV

« Domaine du Petit Versalilles » s’engagerait amaeiix normes ou a reboucher.

54 - Le bilan colts/avantages est favorable a I'ogation.

Un avenant a la promesse de vente est en couabliésement.
Les colts supportés par SBL sont minimes puisqalira a sa charge initiale que les frais
liés directement a I'enquéte publique plus un esgyosbolique d’achat des installations. La
nature des travaux d’aménagement (station de posppadduction, aménagements du
réservoir) devront correspondre & ceux décrits tadessier.
Mais ils s’alourdiraient si SBL avait a financersl¢ravaux de raccordement AEP a
Montagnac. La différence de financement de cestraentre les deux communes doit étre
explicitée.
L’opération permettra ultérieurement :

- de sauver un patrimoine historique et architectuealjrande valeur,

- d’augmenter la population du bourg de Montagnac,
- de favoriser les activités économiques et toutistiogde la commune et de la région.
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» Cependant, les objections au projet refletent uaadg inquiétude d’'une partie de la population
de cette portion du bassin de I'Hérault :

- ce nouveau pole touristique de luxe est entieremeve,

- le prélevement de I'eau par le forage qui lui exdiél diminuera la quantité globale
d’eau disponible (eau potable et eau brute) pauhbbitants de la basse vallée de
I'Hérault,

- Il'agriculture locale (vigne, mais, oignons, céréale) a un besoin vital d’arrosage,
en plein été en particulier. La réduction des fmlétgis d’arrosage induirait donc un
effet @conomique tres négatif,

- les conséquences sociales sont liées a ces dernareertaines entreprises agricoles
pourraient alors faire faillite.

La question générale du partage de I'eau de I'HEemire les agriculteurs et les touristes
dépasse largement le cadre de l'enquéte. Elle raged dans le cadre du schéma
d’aménagement et de gestion (SAGE) Hérault parda@ission locale de I'eau (CLE) et
par le Syndicat mixte du bassin du fleuve HéerabiMIBFH).

Le SMBFH est en train d’élaborer un Plan de partégéa ressource en eau pour I'horizon
2030 ; il devrait paraitre a la fin de 2017.

55 - La protection des ressources en eau est garemnt

- La ressource en eau constituée par la nappe pect®reerne uniquement le forage
de Lavagnac et le forage agricole de BRL situéoaipnité.
- Le projet complete la protection des ressourcesaerndes forages environnants.

56 — Les risques de pollution du forage sont bierrig en compte.

Le SBL et les différentes communes concernées earpeérimetres doivent prendre la
mesure des risques de pollution et les éliminerdeapent. Les principes d’action
préventive, pollueur-payeur, participation définimns Iarticle L110-1 du code de
I'environnement s'imposent.

Le plan dalerte et dintervention demandé par I&Ret le plan d'alerte voulu par
I'hnydrogéologue agréé devront étre réalisés apnéention de la DUP.

Apres l'arrété de DUP, la CLE devra prendre en demps changements induits par
I'autorisation d’'un nouveau forage.

En raison des risques de malveillance ou des ptiéoauanti-terroristes, un dispositif
d’alarme anti-intrusion doit étre installé a prisur les stations de pompage, de traitement et
sur le réservoir.

57 - En ce qui concerne lesques pour I'environnement, le principe de précation pourrait
étre invoqué si les volumes supplémentaires d'eéleyEe pour la consommation humaine, a
partir du forage de Lavagnac et pour l'arrosagegdifi a partir de la station de pompage de
Gourdibeau (Aspiran), apportaient des préjudicgplémentaires :

- aux populations riveraines,
- au débit du fleuve
- et a son environnement,

de l'aval de la station de pompage jusqu’a son ercinare.

58 — La population n’accepte pas le projet d’aménagdndu domaine de Lavagnac dans son
ensemble. Cette mobilisation est récente.
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Par conséquent, le commissaire-enquéteur donne

un avis favorable a la déclaration d’utilité publique des travaux diivation des eaux

souterraines en vue de l'alimentation en eau petdbl domaine de Lavagnac a partir du
forage de Lavagnaespus réserve

de produire un avenant a la promesse de ventengxpriclairement la nature de tous les
travaux a réaliser et a financer par la SCCV « Domedu Petit Versailles », les parcelles
a céder a SBL et le prix de la vente de I'enserdbkeinstallations et des terrains a SBL ;
de raccorder les hameaux et domaines a proximitéesiervoir au réseau d’adduction
d’eau potable créé, dans la mesure des possiligitégiques et financieres ;

d’expliciter la question du secours mutuel en letivamt, en définissant et en
harmonisant le financement des travaux d’adducpanla SCCV« Domaine du Petit
Versailles» ;

d’installer a priori un dispositif d’alarme antitinsion sur les stations de pompage et de
traitement ainsi que sur le réservoir ;

que la SCCV « Domaine du Petit Versailles » forseabon engagement a supporter les
frais de mise aux normes ou de rebouchage du fopaigé situé sur la commune
d’Usclas d’Hérault (parcelle AD 236).

que la totalité des travaux décrits dans le dossoéent réalisée ; en particulier le
réservoir dont la contenance doit rester de 1 390 m

de démontrer que les volumes supplémentaires doedlevée pour la consommation

humaine a partir du forage de Lavagnac et pouro&age du golf a partir de la station de
pompage de Gourdibeau (Aspiran), n’apporterontdeapréjudices supplémentaires aux
populations riveraines, au débit du fleuve et a sowironnement, depuis l'aval de la
station de pompage de Gourdibeau jusgqu’a son erhboglc

un avis favorablea la déclaration d'utilité publique en vue de dtiauration des périmetres
de protection tels qu’ils sont définis dans les uhoents graphiques du dossier et des

servitudes qui en découlent.

Sous réserved’'un échange en superficie et en qualité des escsituées dans le PPRA,
entre le « Domaine de La Conseillére » et la SCODbmaine du Petit Versailles ».

Fait a Pignan, le 7 mars 2017.

SIGNE

Jean-Claude Monnet
Commissaire-enquéteur
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Enquéte publique conjointe préalable a la déclaratin d’utilité publique :

- des travaux de dérivation des eaux souterrainesievue de I'alimentation en eau potable
du projet d’aménagement sur le domaine de Lavagnacsitué sur la commune deg
Montagnac, a partir du captage du domaine de Lavagrc par le Syndicat intercommunal
d’adduction d’eau potable des communes du Bas-Langdoc (SBL),

- la déclaration d'utilité publique en vue de I'indauration des périmetres de protection et
des servitudes qui en découlent.

I- LISTE DES ANNEXES JOINTES AU RAPPORT D’ENQUETE DU C OMMISSAIRE-
ENQUETEUR

1- Carte de situation.

2- Arrété préfectoral n° 2011-11-943 du 09/11/2011.téxsation d’aménagement du golf de
Lavagnac.

3- Récépisseé de déclaration du forage de Lavagna6/89/2010.

4- Décision n° E16000218/34 du 30 novembre 2016 dsitRrét du Tribunal administratif de
Montpellier.

5- Arrété du Préfet de I'Hérault n° 2016-11-875 dulécdmbre 2016. Ouverture de I'enquéte
publique.

6- Articles de journaux au sujet de I'enquéte publigudu « Domaine du Petit Versailles ».

7- Procés-verbal de synthése du 13/02/2017.

8- Mémoire en réponse du

9- Courriel de Mr Danneville (31/01/2017).

10-.Avis BRL du 19/01/2017.

11-Courriel de Mr Danneville sur le débit de la nap@/01/2017).

12-Précisions de BRL sur le pompage de Gourdibeau.

13-Rapport sommaire de Thésis Groupe du 20/01/2017.

II-  LISTE DES PIECES JOINTES CONSULTABLES A LA S6UYS-

PREFECTURE DE BEAERS. MONTPELLIER
Piéce jointe n°l:1°° parution de l'avis d’enquéte dans «Le Midi Libreet dans «La
Marseillaise », éditions du 23/12/2016.
Piéce jointe n°2 2°™ parution de l'avis d’enquéte dans «Le Midi Librest dans « La
Marseillaise », éditions du 14 et 16/01/2017.
Piece jointe n°3: Certificats d'affichage des maires de Montagr@azouls d’Hérault, Usclas
d’Hérault et Saint Pons de Mauchiens.
Piece jointe n° 4: Certificat d’affichage de la police municipale Montagnac.
Piece jointe n° 5 :Dossier d’enquéte.
Piece jointe n° 6 :Registre d’enquéte n° 1 de Cazouls d’Hérault.
Piece jointe n° 7 :Registre d’enquéte n° 2 de Montagnac.
Piece jointe n° 8 :Registre d’enquéte n° 3 de Saint Pons de Mauchiens.
Piece jointe n° 9 :Registre d’enquéte n° 4 d’Usclas d’Hérault.
Piece jointe n° 10 :Descriptif technique des travaux du forage (Thigignierie mars 2014).
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